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Introduction

Lors d’une précédente étude [1], nous avons identifié¢ a partir
d’une analyse bibliographique, de publications essentiellement
anglo-saxonnes, les buts que I'on pouvait fixer a I'enseignement
expérimental de la chimie.

Quelques auteurs [2-7], toujours anglo-saxons, ont essayé d’ef-
fectuer un classement des buts de I’enseignement expérimental &
partir de la consultation de leurs pairs. Des tentatives de compa-
raison entre le point de vue des enseignants et des étudiants sur
I'importance relative accordée aux différents buts ont été réalisés
[2,5,7).

Mais quel est, en dehors de toutes préoccupations immédiates de
création, d’organisation d’enseignements expérimentaux, I'avis
des enseignants frangais (ou apparentés) dans ce domaine ?
Quelles sont les attentes de leurs étudiants ?

C’est ce que nous avons voulu déterminer & partir du recueil, a
I’aide d’un questionnaire d’opinion rempli sur la base du volonta-
riat, des points de vue des différentes parties prenantes.

I - Présentation de I’étude

I.1 - Instrument de recueil des données

Il consiste en un questionnaire comportant 24 propositions de
buts relatifs a I’enseignement expérimental de la chimie (tableau
I), élaboré en nous inspirant de celui utilisé par Boud et coll. [2].

Le point de vue sur chaque proposition consiste en une note

entre 1 et 7 attribuée par chaque individu.

relativement important

sans importance — | 1 |2 |3 I4 |5 16 |7| < trés important

1

assez peu important

Signalons que les étudiants avaient regu consigne de formuler
leur avis dans 'absolu.

1.2 - Nature des échantillons

Deux groupes d’échantillons ont répondu a I’enquéte :

a) Groupe des enseignants (58 individus) composé de 41 ensei-
gnants intervenant en TP de 1¢7 cycle et 17 enseignants (ou cher-
cheurs) n’y intervenant pas.

b) Groupe des étudiants (238 individus) divisés en 4 classes :

— classe des étudiants de 17 année : 122 individus de divers éta-
blissements (ENS Maroc, universités de Pau, Poitiers, Toulouse,
Orsay),

— classe des étudiants de 2¢ année : 114 individus des divers éta-
blissements ci-dessus,

— classe des étudiants frangais : 167 individus,
— classe des étudiants marocains : 71 individus.
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TABLEAU L. - Questionnaire relatif aux buts.

1. Permettre d’approfondir un sujet.
2. Conduire I’étudiant a manipuler correctement le maté-
riel de chimie.

3. Familiariser I'étudiant avec les méthodes et techniques
expérimentales et leur utilisation.

4. Illustrer un cours.

5. Enseigner les principes et attitudes pour réaliser un tra-
vail expérimental.

6. Développer I'esprit d’observation.

-

7. Exercer les étudiants a Pinterprétation des résultats
expérimentaux et 2 en tirer des conclusions.

8. Faire élaborer aux étudiants un protocole expérimental
en vue de la résolution d’un probleme.

9. Appliquer les connaissances théoriques a une situation
nouvelle.

10. Exercer les étudiants a la rédaction d’un rapport scientifi-
que.

11. Permettre la formulation d’'un probléme expérimental
(lié a la vie quotidienne) en utilisant les sources d’infor-
mation disponibles (hypothéses, expériences...).

12. Initier les étudiants aux démarches de la méthode expéri-
mentale.

13. Conduire I’étudiant a apprécier I'importance de la chimie
dans la vie de tous les jours.

14. Enseigner certains sujets non abordés en cours.

15. Développer l’esprit critique (signification d’un résultat ;
réflexions sur incertitudes, ordre de grandeur, résultats
erronés ; évaluation hypothéses, méthodes, critéres utili-
sés...).

16. Placer les étudiants en situation de prise de décision a
partir de résultats expérimentaux.

17. Présenter I'expérience comme un processus de découver-
te.

18. Développer I’esprit de synthése (organiser les différentes
observations en un tout, mettre en relation les varia-
bles...).

19. Conduire I'étudiant a4 ne proposer une conciusion
qu’apres validation des résultats (comparaison avec litté-
rature, confirmation par expérience (s) nouvelles (s)...).

20. Permettre une étude préalable des problémes qui seront
abordés en cours.

21. Stimuler et maintenir I'intérét des étudiants sur un sujet
donné.

22. Exercer les étudiants & la tenue d’un cahier de labora-
toire (prise de notes).

23. Resserrer les contacts entre enseignants et étudiants.

24. Développer I'esprit d'analyse (reconnaitre les parties
essentielles, identifier les variables...).

1.3 - Traitement des données

La valeur moyenne et I'écart type ont été déterminés pour cha-
que proposition, par groupes et classes d’échantillons.

Un classement a €1¢ établi a partir des valeurs moyennes (par
groupe et classe d'échantillons).

Les histogrammes de fréquences de notes ont été tracés.

Les corrélations entre classements des différents groupes et clas-
ses d'échantillons ont été établies.

IT - Analyse des résultats

Les classements issus des valeurs moyennes, pour les différents
groupes et classes d’échantillons, sont rassemblés dans le tableau
11. Ce tableau a été divisé en 3 catégories : les buts classés dans
le premier 1/3 (les 8 premiers) sont ceux jugés les plus impor-
tants ; les buts classés dans le dernier 1/3 (les 8 derniers) corres-
pondent A ceux jugés les moins importants.

I1.1 - Importance relative des buts :
convergence dans les jugements

Il n’est pas question d’envisager un classement absolu des buts.
En effet, que signific une valeur moyenne de jugements subjec-
tifs et, qui plus est, un classement issu de ces valeurs moyennes,
parfois trés proches ? Nous chercherons simplement a-mettre en
évidence des tendances.

a) Analyse des données

La lecture du tableau II permet de dégager un accord certain
entre le groupe des étudiants et le groupe des enseignants. En
effet, les deux groupes s’accordent pour classer les 7 mémes buts
(2,3,6,7, 12, 15, 24) parmi les plus importants et les 6 mémes
buts (1, 14, 17, 20, 21, 22) parmi les moins importants.

Cette concordance de points de vue est illustrée par le graphe de
la figure 1 qui représente le classement du groupe des étudiants
en fonction de celui des enseignants : la droite de régression est
peu éloignée de la diagonale (y = 0,9 x + 1,2) et le coefficient
de corrélation est égal 2 0.9. De plus, outre les buts déja signalés,
d’autres recueillent un avis favorable {(pourcentage de note = 5
supérieur a 50 %) de la part des deux groupes d’échantillons : 5,
8,9, 10, 16, 18, 19.

b) Commentaires

1) 1l est remarquable de constater la concordance de points de
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FIGURE 1. - Corrélation entre les classements des buts par les
enseignants et les étudiants (r = 0,9).
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TABLEAUIL. - Classement des buts par ordre d’importance pour les différentes classes d’échantillons.

Classement 123 4 5 6 7 8[9 1011 12 13 14 15 16|17 18 19 20 21 22 23 24
Groupe desenseignants |15 7 3 6 2 12 24 5 |16 18| 19 |8 10‘11 9 13|17 4 22 23 21 1 20 14
Groupe des étudiants 3 72 15 24 16 6 12 Ww 8 23 |ﬁ| 1011 17 11 21 13 20 14 22
Etudiants 1 année 3.7 2 15 16 24| |6—E| 18 5 4 9[8 1019 1|21 23 17 11 14 13 22 20
Etudiants 2¢ année 7 32 15 24 6 16 5|12 18 19 23 8 9 |W||W| 120 21 13 14 22
Etudiants France 37 21524 16 5 18|12 6 8 9 23 (1 4 19/[10 21 11 17 13 14 20 22
Etudiants Maroc 372 615 24 16 19|12 17 18 4 5 10|ﬁ| 22 9 8 1 13 14 21 22

buts jugés les plus importants buts jugés les moins importants

| rassemble les buts classés ex-zquo

vue entre nos deux groupes d'échantillons et ceux ayant déja
conduit A la publication de classements de buts pour |'enseigne-
ment expérimental [2-7]. En effet, les buts 2, 3, 6,7, 15 et 16 sont
généralement classés en téte et il apparait que les buts 14, 21, 22,
23 sont généralement les moins appréciés [1].

2) Enseignants et étudiants s’accordent pour considérer les acti-
vités expérimentales de fagon trés pragmatique : les buts conven-
tionnellement associés a ces activités (habiletés manipulatoires,
connaissance du matériel, sens de I’observation, interprétation
des résultats...) sont jugés les plus importants.

3) Mais d’autres buts apparaissent comme relativement impor-
tants : des buts caractérisant la démarche expérimentale (5. 8, 9,
10, 12, 18, 19) [1].

4) Enfin, on notera que, parmi les 10 buts jugés les moins impor-
tants, les deux groupes placent les six buts liant les activités expé-
rimentales aux notions vues en cours (1, 4, 9, 14, 20, 21).

IL. 2 - Différences de jugement

Derriere I’apparente concordance de points de vue que nous
venons de relever, se cachent quelques points de désaccord que
nous allons analyser.

a) Différences inter-groupes

Pour analyser ces différences. il nous a paru intéressant de com-
parer les pourcentages de jugements importants (notes = 5) émis
pour chacun des buts par les deux groupes. Seules seront jugées
significatives les divergences importantes : + 10 % par rapport
a la diagonale (en dehors de la zone hachurée).

— Deux domaines de divergences apparaissent aux extrémes :

e les étudiants sont plus nombreux que les enseignants a juger
important les buts liant les activités expérimentales aux notions
théoriques (buts 1, 4, 14, 20, 21). Ici encore, il y a concordance
avec I'étude de Boud et coll. [2]. Ce point de vue peut s’expliquer
par la large prépondérance accordée pour I'attribution du
dipléme (ou le passage dans I'année supérieure) au contenu
théorique. Pour I'étudiant, toute activité qui lui est proposée se
doit donc de contribuer 4 I'acquisition des notions théoriques.

e Les enseignants sont pratiquement unanimes (pourcentage
> 90 %) pour juger importants les buts correspondant aux apti-
tudes de base des activités expérimentales (buts 2, 6, 7, 15) alors
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que le pourcentage d’étudiants émettant un tel jugement est plus
faible (de 65 a 80 %).

— Deux autres buts appartenant au domaine affectif sont égale-
ment ’objet de désaccord.

e 57 % des étudiants jugent importante la possibilité, par le biais
des activités expérimentales, d’avoir un contact personnel avec
I’enseignant ; pour 37 % seulement des enseignants.

e 53 % des enseignants estiment intéressant de profiter de 'en-
seignement expérimental pour montrer 'importance de la chimie
dans la vie de tous les jours et seulement 35 % des étudiants.

b) Différences inter-classes

Notons tout d’abord que I"accord entre les points de vue des dif-
férentes classes est assez grand (tableau III).

De la comparaison des classements des différentes classes d’étu-
diants (1% et 2¢ année, étudiants frangais et marocains), il ressort
que :
- l'accord est grand entre les classements des €tudiants de 1% et
2¢ année, principalement pour les 10 buts jugés les plus impor-
tants.

Les divergences les plus significatives (écarts entre les classe-
ments supérieurs ou égaux a 5 places) portent sur les buts 23 et
11 que les étudiants de 1 année placent en meilleures positions ;

— Par contre, les divergences de point de vue entre les étudiants
francais et marocains sont plus nombreuses (fig. 2) :

e Les étudiants marocains se sentent moins aptes a résoudre par

TABLEAU III. - Coefficients de corrélation entre classement des
différentes classes d’échantillons.

Etudiants
1 année | 2¢année | France | Maroc
Enseignants 0,87 0,9 0,84 0,84
Etudiants 1t année — 0,92 - -
Etudiants France — — - 0,72
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FIGURE 2. - Comparaison des classements des étudiants francais
et marocains.

eux-mémes un probléme de nature expérimentale (buts 5, 8, 9)
que les étudiants francais.

e Ils accordent plus d’importance a I’'observation, la découverte
et la validation des résultats. Il en va de méme pour I'étude préa-
lable des notions abordées en cours.

III - Quelles conséquences
tirer de ces observations ?

Il nous parait maintenant possible de répondre a la question “un
enseignement expérimental de la chimie en premier cycle, pour-
quoi faire ?”

a) Dans un premier temps, cet enseignement doit s'attacher &
développer les compétences de base liées a I'expérimentation
(buts 2, 3, 6) ainsi qu'a la signification et a I'interprétation des
résultats (buts 7, 15, 19). Compétences que ne semblent pas pos-
séder les étudiants puisque les enseignants et les étudiants res-
sentent leur développement comme un besoin.

b) Puis, progressivement, il convient d'initier les étudiants & la
démarche expérimentale (buts 5, 12, 17) en développant les apti-
tudes nécessaires 4 un travail de “recherche” (buts 16, 18, 24).

¢) Enfin, conduire les étudiants a étre capables de mettre en
ceuvre cette démarche pour la résolution d’un probleme de
nature expérimentale (buts 9, 8, 11).

Il faudrait s’efforcer de concevoir des travaux expérimentaux
ayant un lien avec la vie de tous les jours (but 13) et créer une
atmosphére de travail permettant des discussions, des relations
plus étroites entre enseignants et étudiants (but 23).

Se pose alors le probleéme du lien entre le cours et les travaux
expérimentaux. En effet, si les enseignants considérent dans leur

majorité que ceux-ci peuvent se justifier par eux-mémes avec
toutes les aptitudes liées a la démarche expérimentale qu’il s’agit
de développer, les étudiants estiment qu’un certain rapport entre
les travaux expérimentaux et 'enseignement théorique est néces-
saire (buts 1, 4, 20, 21).

D'une précédente étude bibliographique [1], nous retiendrons
deux points de réflexions sur ce lien cours-TP.

e Les quelques rares recherches [8-10] effectuées sur 'efficacité
des travaux expérimentaux comme moyen de “renforcer” la
théorie, de favoriser I'apprentissage des concepts théoriques,
conduisent 2 des conclusions peu encourageantes : “les étudiants
peuvent mener & bien leur travail expérimental sans avoir rien
appris” [11].

e Lorsque les travaux expérimentaux sont en concordance avec
la théorie, ce qui est rarement le cas compte tenu de diverses
contraintes, la salle de TP et l'amphithéatre sont deux mondes
différents, la corrélation est difficilement établie par les étudiants
[8, 12, 13].

Afin de maintenir un certain équilibre entre I'apprentissage des
aptitudes liées a un travail expérimental véritable et la réalisation
du lien théorie-expérience, nous formulerons quelques sugges-
tions :

— dans une premiére étape, les travaux expérimentaux possédent
une justification propre, le lien avec le cours ne s’impose pas,

— dans une deuxiéme étape, linitiation 4 la démarche expéri-
mentale peut s’appuyer sur les concepts théoriques déja abordés
dans le secondaire et qui seront repris et approfondis dans le pre-
mier cycle universitaire (acide-base, redox..., par exemple),

— enfin, il est possible, plutdt que d'illustrer des notions vues en
cours, de préparer I'étudiant & I'apprentissage de ces notions en
permettant une approche du probleme. lci aussi, il conviendrait
de s'appuyer sur ce que I'étudiant connait déja.
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