ENVIRONNEMENT :

D 0 S S I E R

La conférence de Rio n’a peut-&tre pas
répondu aux attentes des organisateurs.
Elle a eu cependant I'indiscutable mérite
de mettre en évidence la multiplicité des
facettes de la problématique environne-
mentale. Le simplisme démagogique,
bruyamment manifesté par quelques lea-
ders écologistes ou politiques, a suscité a
Rio, et depuis lors bien des réactions,
allant de la prudence trés apparente dans
les textes finalement adoptés jusqu’a des
prises de position vigoureusement
contestataires, comme celles d’Haroun
Tazieff.

Ce phénomene de réaction a été tres sen-
sible dans le monde universitaire.
L>“Appel” lancé depuis Heidelberg par un
groupe de 40 intellectuels (rejoints depuis
lors par 2400 signataires) a servi de déto-
nateur. Son impact a été particulierement
fort en France, patrie de Descartes, sans

LA CONTROVERSE

La controverse

doute parce qu’il dénonce la dérive irra-
tionnelle qui tend & prévaloir dans
I'exploitation médiatique, réglementaire,
voire philosophique, des résultats expéri-
mentaux partiels et des hypothéses de tra-
vail publiés par des scientifiques, bien évi-
demment heureux de lintérét qu’ils
suscitent.

L’Actualité Chimique a voulu ouvrir ses
colonnes a des universitaires pour ce
qu’elle pensait initialement étre un débat
d’idées. La vigueur des positions des uns et
des autres montre qu’il s’agit de beaucoup
plus qu’un échange d’arguments. D’oll
notre titre : “la controverse”.

La constitution d’'un Centre Internatio-
nal pour une Ecologie Scientifique
(cf. page 40), au moment oll nous mettons
ce numéro sous presse, montre que le
mouvement de pensée initié par I’appel de

Heidelberg est durable. Souhaitons qu’il
contribue a équilibrer un débat jusqu’a
maintenant monopolisé par un catastro-
phisme qui n’est pas sans rappeler la gran-
de peur de I’an 1000.

En ouvrant ce dossier, L’Actualité Chi-
mique souhaite associer la communauté
des chimistes & une réflexion qui les
concerne, non seulement comme citoyens
du monde, mais comme spécialistes pou-
vant mieux que d’autres évaluer les
enjeux scientifiques, économiques et
sociaux. Par leur formation, les chimistes
sont nécessairement attentifs aux progres
de la science écologique. Comme étres
humains, ils peuvent comprendre que la
réalité ne se réduit jamais aux seuls acquis
de la raison.

R.H.

Texte adopté le 14 avril 1992 4 la suite
d’un colloque scientifique, tenu & Hei-
delberg, sur les substances dangereuses,
et signé par des scientifiques, dont une
soixantaine de Prix Nobel.

Appel aux chefs d'Etat et de gouverne-
ment présents a la Conférence de Rio de
Janeiro

Nous, soussignés, membres de la com-
munauté scientifique et intellectuelle
internationale, partageons les objectifs
du sommet de la Terre qui se tiendra a
Rio sous les auspices des Nations Unies
et adhérons aux principes de la présente
déclaration.

Nous exprimons la volonté de contri-
buer pleinement a la préservation de
notre héritage commun, la Terre.

Toutefois, nous nous inquiétons d’assis-
ter, a Paube du XXI°¢siecle, a 'émergen-
ce d'une idéologie irrationnelle qui
s'oppose au progres scientifique et
industriel et nuit au développement éco-
nomique et social.

Nous affirmons que I'Etat de Nature,
parfois idéalisé par des mouvements qui
ont tendance a se référer au passé,
n’existe pas et n’a probablement jamais

Appel de Heidelberg

existé depuis ’apparition de 'homme
dans la biosphére, dans la mesure ou
I’'Humanité a toujours progressé en met-
tant la Nature a son service, et non
I'inverse.

Nous adhérons totalement aux objectifs
d'une écologie scientifique axée sur la
prise en compte, le contrdle et la préser-
vation des ressources naturelles.

Toutefois, nous demandons formelle-
ment par le présent appel que ce contro-
le et cette préservation soient fondés sur
des critéres scientifiques et non sur des
préjugés irrationnels.

Nous soulignons que nombre d’activités
humaines essentielles nécessitent la
manipulation de substances dangereuses
ou s’exercant a proximité de ces sub-
stances, et que le progres et le dévelop-
pement reposent depuis toujours sur une
maitrise grandissante de ces éléments
hostile, pour le bien de 'Humanité.

Nous considérons par conséquent que
I’écologie scientifique n’est rien d’autre
que le prolongement de ce progres
constant vers des conditions de vie
meilleures pour les générations futures.
Notre intention est d’affirmer la respon-

sabilité et les devoirs de la science envers
la société dans son ensemble.

Cependant, nous mettons en garde les
autorités responsables du destin de
notre planéte contre toute décision qui
s’appuierait sur des arguments pseudo-
scientifiques ou sur des données fausses
ou inappropriées. Nous attirons I’atten-
tion de tous sur ’absolue nécessité
d’aider les pays pauvres a atteindre un
niveau de développement durable et en
harmonie avec celui du reste de la pla-
nete, de la protéger contre des nui-
sances provenant des nations dévelop-
pées et d’éviter de les enfermer dans un
réseau d’obligations irréalistes qui com-
promettraient a la fois leur indépendan-
ce et leur dignité.

Les plus grands maux qui menacent
notre planéte sont l'ignorance et
I’oppression et non pas la science, la
technologie et I'industrie dont les ins-
truments, dans la mesure ol ils sont
gérés de facon adéquate, sont des outils
indispensables qui permettront a
I’Humanité de venir a bout, par elle-
méme et pour elle-méme, de fléaux tels
que la surpopulation, la faim et les pan-
démies.
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