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Le théme de la propriété industrielle
a semblé pendant longtemps une affaire
de spécialistes. 11 est apparu sur le
devant de la scéne en 1993-1994, lors
de la négociation des accords pour la
mise en place de 1’Organisation Mon-
diale du Commerce (OMC), comme un
sujet stratégique pour le commerce
international. Sous I’impulsion des
Etats-Unis, en effet, ’accord relatif aux
« aspects des droits de propriété intel-
lectuelle qui touchent au commerce »
(ADPIC) a instauré des standards mini-
maux, que doivent respecter les Etats
membres, et mis en place un mécanis-
me de reglement des différends qui
organise la possibilité de sanctions
commerciales.

Confrontée au probléeme endémique
des contrefagons sur les marchés émer-
gents, 1’Europe a emboité le pas aux
Etats-Unis. Cependant, cette vision
défensive est trop restrictive car, dans
la nouvelle économie mondialisée de la
connaissance, la compétitivité dépend
de 1a capacité a consolider et a valoriser
ses connaissances.

La négociation de I’accord ADPIC
est la manifestation d’une mobilisation
forte de 1’ensemble du systeéme améri-
cain de propriété intellectuelle. Partant
du constat que le développement tech-
nologique du Japon s’est fait sans
contrepartie sur la base des connais-
sances américaines, les Etats-Unis ont
accompli une remise en ordre profonde
de leur systeme de brevets.

Aujourd’hui, trois blocs économi-
ques représentent 85 % de la demande
internationale de brevets, mais leurs
performances a I’extérieur de leur terri-

*  Direction générale des stratégies industrielles,

Ministére de |'Economie, des Finances et de
I'Industrie, 3-5, rue Barbet-de-Jouy, 75353
Paris 07. Tél. : 01.43.19.36.36.

Source : Trilateral Statistical Report 1996

HAutres

MEtats-Unis
Japen

B Etatsmembres de I'0 E8

Figure 1 - Proportion des demandes dans les 3 grands systemes, par pays d’origine.

toire sont trés dissemblables, comme
I’illustre la figure 1. La performance de
I’Europe en matiere de brevets apparait
comme faible par rapport a celles du
Japon et des FtatsUnis. Ces deux pays
comptent ensemble pour environ la
moitié des demandes de brevets euro-
péens, alors que les Etats membres de
I’OEB ne représentent que 4 % des
demandes au Japon et 16 % aux Etats-
Unis. Au cours des deux dernigres
décennies, les dépbts de brevets améri-
cains et japonais ont progressé en
Europe aux dépens des brevets euro-
péens. Cela pourrait n’étre qu’un effet
de la mondialisation si on constatait un
effet symétrique de progression des
dépdts européens aux Etats-Unis et au
Japon. Or, les dépdts d’origine euro-
péenne stagnent dans ces deux pays,
tandis que les dépdts japonais ont pro-

gressé aux Etats-Unis. On retrouve le
méme schéma que dans 1’industrie
automobile : les Etats-Unis sont plus
présents en Europe que les Européens
aux Etats-Unis et le Japon est trés
dominant chez lui alors qu’il a pris
aussi des positions importantes en
Europe et aux Etats-Unis.

Avec I’adoption par la Commission
européenne, en juin 1997, d’un Livre
vert sur les brevets qui pose la ques-
tion de la nécessité d’une harmoni-
sation communautaire, 1’Europe prend
conscience d’un retard que le « Livre
vert sur l’innovation » avait déja
dénoncé en 1995 et envisage de restruc-
turer son systéme de brevets. Le
moment est donc venu, en France,
d’intégrer la propriété intellectuelle - et
tout particulierement le brevet - dans
une politique dynamique d’innovation.

L'ACTUAUTE CHIMIQUE e JUILLET 1998



m I’ACTUALITE CHIMIQUE ® JUILLET 1998

— | F §

Une économie mondialisée
de la connaissance

Avec la mondialisation, 1’espace
économique sur lequel s’exerce ’acti-
vité des entreprises s’élargit. De nou-
veaux marchés s’ouvrent, la concur-
rence s’intensifie et les entreprises doi-
vent faire face 4 un environnement
complexe, contraignant et en constante
mutation. L’objectif de compétitivité
implique la recherche de nouveaux
avantages concurrentiels et une mobili-
sation de toutes les ressources : inventer
des produits et des procédés nouveaux,
générer de nouveaux marchés, amélio-
rer la qualité, accroitre la performance
de 1’appareil de production, mieux
répondre aux attentes des consomma-
teurs et des clients. Tout cela ne peut
s’envisager sans un effort permanent
d’innovation. Alors que des impératifs
de cofit peuvent conduire certaines acti-
vités de main-d’ceuvre a délocaliser, les
pays développés comme la France res-
tent les mieux placés pour les activités
de conception et de recherche, substrat
de I’innovation.

Cet effort d’innovation doit se décli-
ner sur différents plans : commercial,
organisationnel... mais surtout techno-
logique. Cela ne signifie pas que seules
les hautes technologies soient concer-
nées ; a cOté des innovations de rupture
qui donnent un avantage majeur, des
innovations plus modestes sur des pro-
duits existants permettent de prolonger
et d’entretenir I’avantage concurrentiel.

La nécessité de mettre trés rapide-
ment les produits sur les marchés et la
contrainte de mobiliser des ressources
considérables pour la recherche-déve-
loppement imposent aux entreprises de
définir avec discernement les technolo-
gies essentielles qu’il leur faut impéra-
tivement développer (et maftriser en
interne) et celles qu’il est possible
d’acquérir a I’extérieur ou par des
coopérations. Les transferts de techno-
logie et la recherche coopérative
deviennent des pratiques courantes. Les
entreprises cherchent a accéder &
I’ensemble des connaissances et des
ressources technologiques mondiales,
elles mettent en place des réseaux de
recherche, partagent les coiits et les
risques avec des partenaires ou encore
tissent des liens de recherche avec des
clients et des utilisateurs.
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Une politique active
de propriété intellectuelle

Les entreprises :
intégrer la propriété intellectuelle
dans leur stratégie

Si I’effort d’innovation pour les
entreprises est un facteur essentiel de
compétitivité, celui-ci doit impérative-
ment pouvoir étre consolidé et valorisé
par une attitude active en matiere de
propriété intellectuelle. Sans protection
de son patrimoine intellectuel, en effet,
Ientreprise s’expose a voir les résultats
de sa recherche-développement utilisés,
voire appropriés, par des tiers et ses
investissements commerciaux récupérés
par ses concurrents. Son attitude en ce
domaine doit étre & la fois offensive et
défensive. Offensive pour pénétrer les
marchés en écartant les concurrents ou
en affaiblissant 1’attrait de leur offre,
pour négocier dans une position favo-
rable avec des partenaires ou avec des
concurrents ; et défensive pour se proté-
ger des contrefacons et maintenir ses
droits d’exploitation.

La mondialisation multiplie les
risques d’imitation et de contrefacon.
L’entreprise doit avoir une vision pros-
pective du développement de ses pro-
duits et de ses marchés de facon a se
mettre dans une position favorable tout
en se protégeant. Cette protection doit
évidemment étre obtenue dans les pays
ou I’entreprise est présente, mais égale-
ment dans ceux ou des concurrents
existent ou peuvent apparaitre, ainsi
que dans ceux ou elle envisage, a
moyen terme, de produire et commer-
cialiser (que ce soit directement ou par
I’intermédiaire de licenciés et de parte-
naires).

Cette protection indispensable doit
reposer sur une veille technologique et
concurrentielle solide. L’entreprise ne
doit courir le risque, ni de consacrer
inutilement des ressources & réinventer
des technologies qui auraient pu &tre
acquises & moindre codt a I’extérieur, ni
de s’engager dans un processus de
contrefagon qui peut conduire & des
litiges cofiteux ct a des sanctions dou-
loureuses.

L’entreprise doit étre trés vigilante
vis-a-vis du brevet (voir Particle de
G. Duquenoy, ci-apres). Le déposant

porte a la connaissance de ses concur-
rents des informations qui pourront
faciliter un effort de rattrapage techno-
logique en contournement de ses bre-
vets. Cependant, contrairement 2 une
croyance trop répandue, le secret est
souvent une alternative peu réaliste. Il
faut, en réalité, le considérer plutdt
comme complémentaire : le brevet
peut-étre consolidé par I’existence d’un
savoir-faire non breveté, constitué par
un ensemble de connaissances spéci-
fiques non formalisées, acquises par
I’expérience et que certaines précau-
tions rendent inaccessibles aux tiers.
Une attitude active en matiére de
brevet repose sur une organisation
appropriée dans ’entreprise. La veille
technologique est un préalable néces-
saire. Parmi les informations qu’il
convient de recueillir et de traiter,
I’information brevets constitue une res-
source incomparable pour I’analyse de
I’état de I’art scientifique et technique
et la surveillance de la concurrence.
Cette fonction reste largement mécon-
nue dans les entreprises et les labora-
toires de recherche. Enfin, la sensibili-
sation du personnel et la mise en place
de procédures adaptées permettent de
détecter I’ensemble des inventions et
innovations qui prennent naissance
dans I’entreprise et sont susceptibles
d’enrichir son patrimoine technolo-
gique. A cet effet, un dispositif d’inté-
ressement des inventeurs salariés peut
contribuer a créer un climat favorable.

Les pouvoirs publics :
créer une dynamique favorable

La propriété intellectuelle recouvre
un large ensemble d’instruments (voir
article de G. Duquenoy), I’industrie
étant particulieérement concernée par les
brevets, les marques, les dessins et
modeles, la protection des bases de
données et méme le droit d’auteur, qui
a été étendu a la protection de certains
aspects des logiciels. Le brevet n’est
donc pas le seul instrument de la pro-
priété intellectuelle, mais c’est par
excellence 1’outil de protection de
I’innovation technologique, et sans
doute celui que la France et ses entre-
prises utilisent le moins bien. Il appelle
donc une action spécifique.

Les Etats-Unis ont montré qu’une
politique volontariste pouvait avoir des
résultats. La création en 1982 d’une
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cour d’appel unique au niveau fédéral
pour les brevets et le triplement des
sanctions financiéres infligées au
contrefacteur « délibéré et conscient » -
systéme trés dissuasif - ont beaucoup
contribué a rendre confiance dans le
brevet et & développer son utilisation.
En France, il reste beaucoup a faire
pour que les entreprises, tout particulie-
rement les PME, soient convaincues de
I’intérét économique du brevet et y
accedent plus facilement. Le systéme
national d’innovation et le cadre institu-
tionnel européen dans lequel ils s’inse-
rent doivent s’adapter rapidement aux
conditions de la mondialisation de
I’économie et de la compétition techno-
logique. Au besoin, les pouvoirs
publics doivent provoquer les évolu-
tions nécessaires du cadre juridique et
institutionnel. Les nouveaux champs
technologiques, comme les biotechno-
logies ou les logiciels notamment, qui
évoluent rapidement et dont le potentiel
de croissance est élevé, ont besoin
- plus encore que les autres - que leurs
spécificités soient prises en compte.
De méme, les nouvelles formes de
recherche coopérative doivent pouvoir
bénéficier d’un environnement adapté.

Le systéme actuel est-il & méme
- de répondre aux besoins ?

Le systéme international de brevets a
accompli des progres trés significatifs
depuis deux décennies. Au niveau mon-
dial, il intégre désormais la quasi-
totalité des pays. L’harmonisation du
droit et des procédures progresse. En
Europe, un systeme « régional » a été
mis en place avec un certain succes.
Cependant, de nombreux acteurs (PME,
laboratoires de recherche et inventeurs
individuels) ne sont pas véritablement
en mesure de tirer le meilleur parti du
systeme.

Un systéme complexe et morcelé...

Les premiers accords internationaux
sur les brevets sont relativement
anciens : dés 1883, la Convention
d’Union de Paris a jeté les bases d’un
droit international de la propriété indus-
trielle. Pourtant, il n’existe toujours pas
aujourd’hui de brevet international, titre
unique produisant ses effets dans un
ensemble de pays. Méme en Europe, les

procédures existantes aboutissent fina-
lement 2 la délivrance de brevets natio-
naux indépendants dans chacun des
pays désignés par le déposant.

Le dispositif mondial actuel de bre-
vets est donc complexe et morcelé. Les
systémes nationaux conservent de
grandes disparités, tant du point de vue
du droit des brevets que de celui des
procédures de délivrance ou du systéme
judiciaire. Certains pays ont instauré
des systémes de simple enregistrement ;
4 I’opposé, dans d’autres pays, le brevet
ne s’obtient qu’au terme d’une procé-
dure de recherche et d’examen lourde et
relativement longue, le contenu du titre
et sa délivrance faisant 1’objet d’une
véritable négociation entre 1’Office et le
déposant.

En Europe, il n’existe pas encore de
brevet communautaire qui serait valable
pour I’ensemble de 1'Union européenne
sans étre susceptible d’interprétations
différentes suivant les pays. L’Office
Européen des Brevets (OEB), organis-
me non communautaire, gére le systé-
me du brevet européen, régi par la
Convention de Munich (1973). C’est un
systéme incomplet : la procédure
unique d’examen ct de délivrance
débouche en effet sur une multitude de
brevets nationaux, propres a chacun des
18 Etats membres de 1'OEB.

Au niveau mondial, 1’accord
ADPIC, inséré dans les accords de
Marrakech d’avril 1994 (négociations
de 1’OMC), représente une avancée
majeure. Il élargit a la quasi-totalité des
pays du monde le champ d’application
de la propriété industrielle et renforce le
respect des droits. L’Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle
(OMPI), de son c6té, gére une procé-
dure dite PCT (patent cooperation trea-
ty) qui permet, & partir d’une demande
unique, d’obtenir un brevet national
dans plus de 90 pays. Sous I’effet de la
mondialisation, cette procédure connait
depuis quelques années un grand déve-
loppement.

Cependant, 1’harmonisation reste
encore trés insuffisante. Les travaux
actuellement poursuivis par I’OMPI
concernent essentiellement les forma-
lités administratives, alors qu’il reste
beaucoup 2 faire pour réduire la
complexité du systeme international. Le
droit américain des brevets conserve
notamment des particularismes comme
le droit du premier inventeur (par oppo-
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sition au droit du premier déposant qui
est pratiqué dans tous les autres pays)
ou la publication a la délivrance (la
publication de la demande de brevet a
lieu dans les autres pays 18 mois apres
le dépdt).

...qui n'est pas facile & utiliser
par les PME

Dans les grands pays industrialisés,
le brevet est bien connu et largement
utilisé par les grandes entreprises qui en
font un des instruments privilégiés de
leur développement a I’international. Tl
n’en est pas de méme pour les PME
qui, souvent, méconnaissent le syst¢me
ou I'utilisent insuffisamment. Elles ren-
contrent en effet des difficultés spéci-
fiques pour accéder au brevet et en tirer
le meilleur parti :

— il est rarement possible 4 une PME
de disposer d’un spécialiste de la pro-
priété industrielle ; or, la définition et la
mise en ceuvre d’une stratégie en ce
domaine et la veille technologique sont
chose complexe ;

— le cofit d’obtention d’un brevet
dans plusieurs pays est élevé et consti-
tue une barriere a 1’entrée des PME,
pour lesquelles le dépot représente un
pari plus risqué que pour une grande
entreprise ;

— la protection théoriquement confé-
rée par le brevet est souvent inefficace
pour les PME plus vulnérables a la
contrefagon que les grandes entre-
prises ; non seulement la contrefagcon
peut mettre en péril une proportion
importante (voire la totalité) de leur
chiffre d’affaires, mais en plus, la lon-
gueur et le colt des procédures de
litiges, les aléas de 1’issue des proces et
la faiblesse des sanctions les obligent,
par manque de ressources financicres, &
abandonner leur action ou a accepter
une transaction peu satisfaisante.

La recherche publique
souvent & I'écart

La recherche publique est un remar-
quable réservoir d’innovations. Elle
développe de plus en plus fréquemment
avec des industriels des partenariats qui
conduisent a des dépdts de brevets.
Lorsque la recherche est moins appli-
quée et financée sur les fonds propres
des laboratoires, les chercheurs igno-
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rent trop souvent les possibliités de pro-
tection offertes par le brevet. Certes, les
résultats de la recherche fondamentale
sont par nature rarement brevetables,
mais d’autres travaux sont susceptibles
de générer des dépdts. Les organismes
et les universités ne sont cependant pas
nécessairement en mesure de valoriser
eux-mémes leurs innovations : il leur
est, en particulier, difficile d’en appré-
cier la brevetabilité et 1’intérét écono-
mique, comme de trouver le partenaire
industriel capable de prendre le relais
du développement et d’exploiter
I’invention.

Les inventeurs individuels :
un gisement mal exploité

Les inventeurs individuels consti-
tuent également un gisement potentiel
d’innovations mal exploité. Le plus
souvent, les inventeurs individuels
n’accompagnent pas leur invention
d’un approfondissement technique et
d’une démarche industrielle et commer-
ciale. La protection qu’ils croient trou-
ver dans le processus juridique du dépét
de brevet se révele alors illusoire.
Qu’ils n’aient pas conscience de cette
nécessité, ou qu’ils n’en aient pas les
moyens ou le temps, de nombreux
inventeurs individuels n’engagent pas
les développements ou les études de
faisabilité qui pourraient leur permettre
d’intéresser une entreprise a leur inven-
tion. Lorsqu’ils créent leur entreprise
pour exploiter eux-mémes, ils sous-esti-
ment souvent les délais et les difficultés
(notamment pour le financement du
projet, I’évaluation des marchés et la
prospection commerciale). Cela les
contraint alors & abandonner leur bre-
vet, faute d’avoir pu 4 temps trouver un
partenaire industriel et/ou commercial
ou créer leur propre structure.

1€r axe : Inciter 'Europe
a se doter d'une véritable
politique en matiére de brevet
A la différence des Etats-Unis et
du Japon, I’Europe n’a pas de véritable

politique de brevet qui fasse par-
tie intégrante d’une politique de 1’inno-
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La situation en Europe
et en France

En Europe, comme I’avait noté en
1995 le « Livre Vert sur 'innovation »,
les dépbts de brevets stagnent. Beau-
coup d’entreprises connaissent mal le
brevet, sous-estiment sa valeur écono-
mique et n’ont pas confiance dans 1’effi-
cacité de la protection qu’il confere. Les
entreprises européennes subissent sou-
vent le brevet comme un mal nécessaire,
une source de coiit, alors que leurs
homologues américaines adoptent une
attitude plus offensive. Cette différence
refleéte une prise de conscience insuffi-
sante de 1’importance économique et du
role stratégique du brevet.

A cet égard, la France ne fait pas
mieux que la moyenne européenne. A
effort de recherche comparable, les
entreprises francaises déposent nette-
ment moins de brevets que leurs concur-
rents allemands. La Suisse, la Suéde et
les Pays-Bas manifestent une propen-
sion a breveter supéricure a celle de la
France. La stagnation de I’Europe et de
la France est préoccupante 2 un moment
ol I’on enregistre une augmentation
sensible des dépdts au niveau mondial
ainsi que I’émergence de nouveaux pays
comme la Corée ou la Chine.

Si dans tous les pays du monde (y
compris au Japon et aux Etats-Unis), les
PME rencontrent des difficultés spéci-
fiques pour accéder au brevet, ce proble-
me est beaucoup plus marqué en
Europe, et en particulier en France.
Seulement 25 % des entreprises indus-
trielles frangaises ont, dans leur his-
toire, déposé au moins un brevet. De
plus, la profession de conseils en pro-
priété industrielle, dont le concours est
indispensable aux PME, est insuffisam-
ment développée dans notre pays. La
priorité d’une politique de propriété

Propositions

vation. L’OEB ne fait que gérer
une procédure unifiée de délivrance
de brevet dans le cadre d’une conven-
tion internationale. Son président
est une personnalité reconnue mais
il n’a pas de réle politique et ne peut
pas, comme ses homologues améri-
cain et japonais, avoir un réle d’im-
pulsion en accompagnement d’une

industrielle doit donc étre de faire en
sorte que les PME utilisent mieux le dis-
positif du brevet. La concurrence et les
marchés se situent au niveau mondial :
la protection sur le territoire frangais ne
suffit pas, c’est au moins a 1I’échelle
européenne qu’il faut se placer.

Agir maintenant

Le systeme curopéen, dont I’OEB
est I’instrument essentiel, est actuelle-
ment I’objet de vives tensions qui résul-
tent en partie de son succes. De plus,
une douzaine de pays, en particulier
d’Europe orientale et centrale, souhai-
tent y adhérer a court terme. Cet élar-
gissement inéluctable comporte des
aspects positifs en termes d’unification
de I’espace européen, mais il constitue
également un risque sérieux de lour-
deurs, voire de paralysie, alors qu’il
convient, au contraire, que 1’Europe
puisse réagir et se doter d’une politique
efficace.

Il est d’autant plus impératif de pro-
voquer les évolutions nécessaires que,
sur le terrain des brevets, les pays émer-
gents font irruption tandis que les entre-
prises francaises et européennes tardent
a concrétiser leur développement inter-
national. De plus, les nouveaux modes
de production (notamment 1’externali-
sation de la R-D dans le cadre de
coopérations technologiques) et de dif-
fusion (en particulier par le développe-
ment de 1’Internet) des connaissances
rendent plus nécessaire le support juri-
dique de la propriété intellectuelle.

Avec 'accord ADPIC, conclu dans
le cadre de I’OMC, de meilleures
conditions de protection intellectuelle
sont mises en place pour les entreprises
qui interviennent a I’international. Les
acteurs francais doivent se mobiliser
pour en tirer parti.

politique d’innovation. En outre, le
conseil d’administration, composé
essentiellement de chefs d’offices
nationaux, fait 1’objet de critiques
qui lui reprochent de manquer de
vision prospective et de défendre
davantage les intéréts des offices natio-
naux que ’optimisation du systéme
européen.
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Un réle majeur pour 'OEB

11 est donc essentiel que I’Europe se
dote, enfin, d’une véritable politique en
matiere de brevet. Une réunion de
I’OEB (une fois tous les deux ans), au
niveau des ministres en charge de la
propriété industrielle dans chacun des
Etats membres, doit définir les orienta-
tions et prendre les décisions majeures.
L’OEB, qui remplit de maniére trés
satisfaisante sa mission de gestionnaire
du brevet européen, doit rester un ins-
trument efficace. Il ne faut accepter ni
qu’il soit dévitalisé par un transfert
excessif de ses ressources vers les sys-
témes nationaux, ni que son élargisse-
ment aboutisse a sa paralysie. Pour évi-
ter ce dernier écueil, il est nécessaire,
avant 1’adhésion des pays d’Europe
centrale et orientale, de réviser cer-
taines dispositions institutionnelles de
la Convention de Munich relatives aux
mécanismes de décision et au fonction-
nement de 1’organisation.

Relancer le brevet communautaire

S’agissant du brevet communautaire,
il est positif que le récent « Livre vert
sur le systeme de brevets » entreprenne
d’en relancer la dynamique. Aux yeux
des utilisateurs, le brevet communau-
taire présente a priori I’avantage d’une
protection uniforme sur un large terri-
toire et d’une simplification pour les
procédures et la gestion des titres.
Cependant, cet instrument ne sera inté-
ressant que si son cofit est abordable et
si le systeme juridictionnel mis en place
n’est pas porteur d’insécurité juridique.
Dans la perspective d’une rationalisa-
tion du systéme européen, le brevet
communautaire peut prendre a terme le
relais du systeme actuel, mais cette
opération ne sera efficace que s’il est
suffisamment attractif et si des passe-
relles entre le brevet communautaire et
le brevet européen permettent d’intro-
duire une certaine flexibilit€ pendant la
période transitoire.

2¢ axe :
Développer, en France,
un environnement favorable
au brevet

Ce sont les petites et moyennes
entreprises qui doivent &tre la cible

prioritaire d’actions de sensibilisation et
de promotion du brevet.

Les chefs d’entreprise, & quelques
exceptions prés, n’ont qu’une vision
lointaine de la propriété industrielle. Le
brevet est souvent per¢u comme une
matiére aride que son double caractere,
juridique et technique, réserve a
quelques spécialistes. En profitant du
récent Livre vert sur le brevet, il est
possible de lancer un vaste débat natio-
nal qui pourrait &tre élargi a d’autres
questions de propriété industrielle.
Celui-ci permettrait a la fois d’inciter
les acteurs économiques a réfléchir a
ces sujets et de recueillir leurs avis et
leurs souhaits.

Des sujets tels que I’instauration
d’un brevet communautaire, le cofit du
brevet européen, le fonctionnement du
systeme judiciaire ou la brevetabilité
des logiciels méritent d’€tre débattus
au-dela du cercle traditionnel des spé-
cialistes. Ces discussions pourraient
prendre des formes treés diverses :
réunions organisées en laison avec les
fédérations professionnelles, forums
insérés dans des manifestations consa-
crées a I’innovation, demi-journées
régionales de sensibilisation destinées
principalement aux dirigeants de PME
sur des themes tels que la lutte contre la
contrefagon ou le recours aux conseils
en propriété industrielle.

Développer en France une culture de
propriété industrielle est une action de
longue haleine dont I’INPI (Institut
National de la Propriété Industrielle)
doit étre le moteur et le coordonnateur.
Cette action doit se décliner sur plu-
sieurs plans, depuis la sensibilisation
jusqu’a la formation de spécialistes.

Sensibiliser

Les actions de sensibilisation doi-
vent étre renforcées a tous les niveaux :
un éléve de terminale devrait savoir
ce qu’est un brevet ; les étudiants
des écoles d’ingénieurs, des écoles
commerciales et des universités scienti-
fiques (c’est-a-dire les futurs dirigeants,
cadres et chercheurs), doivent étre ini-
tiés aux enjeux du brevet et aux notions
de base ; I'INPI doit poursuivre I’effort
de rapprochement que ses centres
régionaux ont engagé vis-a-vis des
entreprises et consacrer un pourcentage
plus élevé de son budget a des actions
de sensibilisation et de formation.
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Faciliter 'accés au brevet

Plusieurs mesures concretes sont de
nature a faciliter ’accés au brevet pour
les PME et les inventeurs indépen-
dants : en particulier renforcer I’aide au
premier brevet, proposer aux PME des
diagnostics d’évaluation des besoins et
des audits de propriété industrielle, pro-
mouvoir activement le brevet auprés
des entreprises moyennes par des entre-
tiens personnalisés avec leurs diri-
geants, créer une Bourse de ’innova-
tion de fagon a ce que les inventeurs
individuels puissent trouver des parte-
naires industriels et commerciaux.

Former des spécialistes

Les acteurs économiques ont besoin
d’un nombre suffisant de spécialistes de
haut niveau qui exercent leur métier
soit en entreprise, soit en profession
libérale. Une réforme du Centre
d’Etudes Internationales de la Propriété
Industrielle (CEIPI) est nécessaire dans
ce sens.

Développer la profession du conseil

Les conseils en propriété industrielle
jouent un rdle indispensable pour
I’acces au brevet des PME et des
acteurs de I’innovation. Ils doivent se
faire davantage connaitre, développer
des relations de proximité avec leur
clientele potentielle et, au-dela de la
rédaction des brevets et de 1’accomplis-
sement des formalités, élargir leurs
prestations vers la gestion de 1’innova-
tion, notamment en apportant le
concours de leur compétence et de leur
expérience aux négociations d’accords
de licence et de transferts de techno-
logie.

3¢ axe:
Réduire le colt de la protection

Le colit total de la protection par bre-
vet de I’industrie européenne représente
environ 24 milliards de francs par an,
soit 3 % des dépenses de R-D. 11 s’agit
la, bien évidemment, d’'une moyenne,
certaines entreprises ayant des budgets
beaucoup plus conséquents. Les entre-
prises qui renoncent & demander une
protection de leurs innovations par bre-
vet estiment que c’est le colt €levé du
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brevet qui constitue pour elles le facteur
dissuasif le plus important. Cette appré-
ciation est particulierement décisive
pour les PME. Le brevet frangais n’est
pas cher. C’est le cofit de la protection
internationale qu’il faut réduire et, pour
les entreprises francaises, en premier
lieu sur le territoire européen.

Priorité : le colt d’obtention du brevet

Il faut prendre en compte le colit glo-
bal du brevet : coiits internes (notam-
ment ceux des départements brevets des
entreprises), recours aux conseils, tra-
ductions obligatoires, taxes de procé-
dure, taxes de maintien en vigueur,
litiges. 1.’effort de réduction des coflits
doit porter sur tous ces €léments, mais
prioritairement sur le colt d’obtention
du brevet. En effet, les entreprises défi-
nissent souvent un budget préétabli
pour la protection et le niveau élevé de
colit les conduit a étre excessivement
sélectives, en limitant les paris qu’elles
prennent sur les innovations ou en
restreignant le nombre de pays dési-
gnés. Le colit de maintien du brevet
n’est certes pas négligeable mais, dans
de nombreux cas, le temps passant, lc
déposant a une meilleure vision de
I’intérét économique de son brevet, de
sorte que ces dépenses n’ont plus le
méme caractere de risque.

Abaissser les taxes

Les taxes officielles représentent
environ le cinquieme du cofit d’obten-
tion du brevet européen. L’OEB doit
poursuivre le processus déja engagé
d’abaissement de ses taxes. Cependant,
les limites en seront rapidement
atteintes si une mesure plus décisive
n’est pas prise en faveur des PME, des
universités et des inventeurs indivi-
duels : une réduction de 50 % des taxes,
comme cela existe déja aux Etats-Unis,
doit étre envisagée.

En liaison avec nos partenaires euro-
péens, il doit également étre possible de
revoir le niveau de certaines taxes
nationales de validation et de maintien.

Résoudre le probléme des traductions

D’autre part, les traductions, qui
représentent environ le tiers du colt
d’obtention du brevet européen, sont
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particulierement mises en cause et leur
utilité trés contestée. Sur cette question,
le statu quo n’est pas tenable pour le
brevet européen. Le brevet communau-
taire ne sera pas utilisé si une solution
réaliste n’est pas trouvée au probleme
des traductions.

42 axe :
Renforcer la protection des droits

L’ obtention de droits est un leurre si,
dans la pratique, il n’est pas possible
de les faire respecter. Or, beaucoup
d’entreprises qui se tiennent a 1’écart du
brevet, et méme beaucoup de celles qui
I’utilisent, mettent en doute 1’efficacité
de la protection quand il s’agit de faire
cesser et de réprimer la contrefacon, en
particulier dans certains pays d’ Asie.

Tirer parti des accords ADPIC

Certains dispositifs 1égislatifs ren-
dent difficiles les poursuites ou ne pré-
voient que de faibles sanctions.
D’autres sont en apparence satisfaisants
mais, lorsqu’un probléme se pose, la
mise en ceuvre du dispositif se heurte a
une absence de collaboration des pou-
voirs publics ou & une inertie du sys-
teme judiciaire, voire & des discrimi-
nations vis-a-vis des étrangers. En éle-
vant les standards minimaux, 1’accord
ADPIC représente un progres signifi-
catif. Il prendra toute son importance
a 1’issue des périodes de transition
consenties aux pays en développement
et aux pays « moins avancés ». Il est
essentiel de veiller & sa mise en applica-
tion.

Créer une assurance litige

Le cofit des litiges a I’étranger,
notamment aux Etats-Unis, et la lon-
gueur de certaines procédures représen-
tent pour beaucoup d’entreprises, en
particulier les PME, des obstacles par-
fois insurmontables. La proposition du
Livre vert de créer un systéme d’assu-
rance-litige est particuliérement intéres-
sante et mérite d’étre approfondie.

Un systéme judiciaire plus efficace

Au niveau national, une adaptation
du systeme judiciaire parait nécessaire.
11 faut examiner avec le ministére de la

Justice les possibilités de spécialiser
davantage les tribunaux appelés & trai-
ter des dossiers de propriété industrielle
et réévaluer les dommages et intéréts
accordés aux victimes de la contre-
facon. En effet, en France, les indem-
nités sont fondées sur la réparation du
préjudice subi par le breveté, d’ailleurs
souvent difficile a évaluer avec préci-
sion, et non pas - comme aux Etats-
Unis - sur la confiscation des bénéfices
illicites réalisés par le contrefacteur. Il
convient d’engager une réflexion sur ce
theme, de facon a rendre les sanctions
plus dissuasives.

Harmonisation internationale

Enfin, de manicre plus générale, la
garantie des droits des entreprises dans
des conditions satisfaisantes de cofits,
de sécurité juridique et de simplicité de
mise en ceuvre passe par une harmoni-
sation internationale des systémes de
brevet. De ce point de vue, puisque les
discussions au sein de 1’OMPI semblent
enlisées et que les principales diver-
gences en termes de droit des brevets
sont celles que manifeste le systéme
américain, il convient d’aborder ces
questions dans le cadre du « dialogue
transatlantique ».

5¢ axe :

Adapter le systéme et les régles
de propriété industrielle
aux diverses modalités

de la recherche

Les technologies nouvelles ne per-
mettront de concrétiser de nouveaux
avantages concurrentiels et des créa-
tions d’emplois que si elles bénéficient
d’un systeme de propriété industrielle
et de regles adaptés.

Intégrer
de nouveaux champs technologiques

Pour étre efficace et inciter les entre-
prises a innover, le syst¢éme européen
de brevets doit étre capable de s’ouvrir
rapidement aux nouveaux champs tech-
nologiques. S’il ne le fait pas, il pénali-
sera les entreprises européennes qui 8’y
engagent ou les encouragera a se délo-
caliser dans des pays ou la protection
de ’'innovation est mieux assurée. Or,




I’Europe semble avoir des difficultés a
engager les adaptations nécessaires de

son dispositif 1égislatif et réglementaire.

Les inventions biotechnologiques

L’absence de directive sur la protec-
tion des inventions biotechnologiques
crée une situation trés pénalisante pour
I’industrie européenne. Le vote d’un
nouveau projet, en premiere lecture le
16 juillet 1997, laisse espérer une issue
favorable.

Les logiciels

Les logiciels jouent un rdle de plus
en plus important dans I’ensemble des
activités économiques, en particulier
dans le développement de la société de
I’information. En les excluant de la bre-
vetabilité, la Convention de Munich a
accrédité dans le monde de I’informa-
tique 1’idée qu’ils ne pouvaient bénéfi-
cier de la protection du brevet, alors
que la jurisprudence de 1’OEB est
pourtant favorable aux inventions liées
aux logiciels. LL.a modification de la
Convention de Munich sur ce point per-
mettrait de clarifier la situation et de
remettre ’industrie européenne du logi-
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ciel a armes égales avec ses concurrents
américains et japonais.

Valoriser les résultats de la recherche

En France, la recherche publique a
un poids relatif plus élevé que dans les
autres pays industrialisés. De ce fait, la
question déja ancienne de la diffusion
de ses résultats et de leur exploitation
s’y pose avec acuité. Le dépot de brevet
facilite et sécurise ces transferts : cette
option doit donc €tre examinée a un
stade précoce. Enfin, pour répondre aux
difficultés bien connues de la valori-
sation des résultats de la recherche,
il convient de favoriser la mise en
commun des moyens financiers et
humains des organismes et des univer-
sités. La création d’entreprises sur la
base de brevets issus de la recherche
publique doit également étre facilitée,
notamment par la définition d’un cadre
réglementaire adapté.

De meilleures régles de propriété
industrielle dans le PCRD

De nouvelles modalités de la recher-
che se développent, en particulier des
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formes complexes de partenariats. Les
coopérations technologiques associant
plusieurs entreprises, ou des entreprises
et des centres de recherche, jouent ainsi
un réle croissant dans la dynamique du
processus d’innovation.

La propriété industrielle tient une
place importante dans la mise en place
et le bon déroulement de ces coopéra-
tions, car elle fournit la base juridique
indispensable tant a la protection du
savoir-faire et des connaissances
acquises qu’a I’appropriation des
connaissances nouvelles. Tout partici-
pant & une action concertée de R-D
tient légitimement & &tre assuré que son
engagement n’est pas porteur de
risques de diffusion ou d’exploitation
incontrélées de ses connaissances
propres et des résultats acquis. Or, de
ce point de vue, les regles de propriété
industrielle de la recherche préconcur-
rentielle européenne (c’est-a-dire du
programme cadre de recherche-déve-
loppement ou PCRD) sont jugées
inadéquates, voire dissuasives, par de
nombreuses entreprises. Leur évolution
est nécessaire pour que le PCRD per-
mette de soutenir des projets plus stra-
tégiques.

e L.a sécurité dans les laboratoires
* Produits chimiques et danger
e Chimie et environnement

A T’occasion des 15° Jirec (Besancon, mai 1998), des articles parus dans L’Actualité Chimique de 1980 a 1998 ont été
sélectionnés et regroupés (317 pages), et sont maintenant disponibles a la SFC au prix de 100 F (+ 30 F de frais de port).
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