Editorial

La poule et 'oeuf

e Président Bush, au début de I'année,

expliquait qu'il n’imposerait pas de réduc-

'tion d’émission de CO, pour les centrales
¢lectriques fonctionnant au fuel lourd ou au char-
bon!. Ce changement de position, s’il satisfait une
grande partie de I’industrie lourde inquiéte pen-
dant la campagne électorale, provoque 1’indigna-
tion des groupes environnementalistes et de cer-
tains législateurs qui avaient préparé un projet de
loi sur la réduction des émissions de polluants. 11
s’agit, évidemment, d’arguments économiques
basés sur une analyse du Department of Energy
(DOE) qui estime que le surcoiit de la captation
du CO, ferait évoluer la production d’électricité
vers les centrales utilisant le gaz naturel, ce qui
entrainerait une augmentation du prix de 1’électri-
cité préjudiciable au développement économique.
Le fossé se creuse, comme les médias ne cessent
de le souligner, entre les Etats-Unis et 1’Europe
sur ce sujet et le responsable du programme des
Nations-Unies sur 1’environnement estime que
sans le « leadership » des Etats-Unis, aucune
action efficace sur les changements climatiques
n’est possible. Que disent les scientifiques ?

B En Europe, on admet que le CO, emis par les
rejets des véhicules et par les installations indus-
trielles joue un réle important sur le réchauffe-
ment climatique, et le passage de 250 ppm a 360
ppm observé depuis le début de 1’ére industrielle
est en grande partie imputable aux activités
humaines. C’est ce que confirme le compte rendu
d’un colloque organisé par le Groupe de
Prospective du Sénat dont Claude Mordini rend
compte dans ce numéro, sous le titre évocateur :
« Tempétes sur ['avenir : le réchauffement

climatique ».

W Aux Etats-Unis, il semble que les milieux
scientifiques ne parlent pas d’une seule voie : j’ai
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noté un papier dans Chemical Innovation? de
Robert H. Essenhigh, Professor of Energy
Conservation a I’Ohio State University, qui arrive
a des conclusions opposées. Selon cet auteur, le
réchauffement a des causes naturelles. L’Océan
Arctique en serait responsable par un mouvement
d’oscillation de la calotte de glace dans les
régions polaires du Nord et il rappelle que 1’eau,
sous forme de gaz, est le principal agent (95 %)
responsable des interactions avec le rayonnement.
De plus, il souligne que les coefficients d’absorp-
tion du CO, a la concentration de 400 ppm sont de
10 & 100 fois trop faibles pour jouer un réle
significatif. Il conclut que c’est 1’élévation de
température qui est responsable de 1’augmen-
tation du taux de CO, dans I’atmosphére (par
échange avec les océans) et non ’inverse.

B En bref, nous avons une version moderne de
I’histoire de la poule et de I’ceuf. Au-dela de
I’explication de la cause du réchauffement de la
Terre qui ne semble pas scientifiquement établie,
il n’en reste pas moins vrai que le traitement des
déchets de I’industrie ou des transports doit étre
assur¢, indépendamment du probléme du réchauf-
fement. Peut-on espérer que les aspects tech-
niques soient abordés par les scientifiques sans
entrer dans une logique politico-écologiquement
correcte qui ouvre le tiroir caisse de ce coté-ci de
1’ Atlantique, ou dans une logique politico-indus-
triellement correcte qui le maintient fermé de
’autre cOté ?
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