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A propos de la Lettre ouverte au Président de la République

J'ai lu avec attention la Lettre ouverte
des Sociétés Savantes Scientifiques
Frangaises au Président de la
Républiqgue parue dans L’Actualité
Chimique de juillet 2003. J'ai apprécié
le ton mesuré mais ferme de ce texte et
j'ai été touché par cet appel solennel a
maintenir la qualité de la science
francaise. Les premiers paragraphes
de ce texte sont une excellente intro-
duction aux problémes qui se posent a
la recherche d'une fagon genérale et
en France en particulier. Mais je pense
que laspect financier souligné dans
le message est loin d’étre la princi-
pale difficulté rencontrée aujour-
d’hui dans notre pays pour poursui-
vre son développement scientifique et
technique au meilleur niveau, tenir son
rang a 'échelle internationale et attirer
un jeune public talentueux.

A la sortie de la deuxiéme Guerre mon-
diale, la recherche en France dans cer-
taines disciplines, dont la chimie, était
dans un état déplorable. Coupée du
monde extérieur, elle était en marge de
la science moderne de I'épogque. Le
retard dans I'enseignement supérieur
était également prodigieux.

L'apport du CNRS au sein des univer-
sités a été le levain d'un développe-
ment fantastique de la recherche éten-
dant ses bienfaits sur I'ensemble du
territoire. En relativement peu de
temps, grace aux EPST, aidé par la
DGRST et plus tard par la Direction de
la Recherche auprés des universités,
favorisé par les bourses postdoctorales
OTAN, un veritable renouveau de la
science frangaise a vu le jour. Mais en
méme temps se créait un probléme
spécifiquement frangais : les universi-
taires avaient une double allégeance,
'enseignement supérieur et 'EPST
dont il dépendait, s’ils avaient la
chance d’étre Equipe ou Laboratoire
associé.

Le systéme des commissions au sein
du Comité National de la Recherche,
mis en place au CNRS, a bien

fonctionné lorsqu’il s'est agi de remet-
tre la recherche francgaise sur les rails.
Aujourd’hui ces commissions, dont je
ne mets en doute ni les compétences
de ses membres ni le sérieux du travail
accompli, sont partagées entre leurs
activités scientifiques, trés comparti-
mentées, voire cloisonnées, et la ges-
tion des chercheurs qui fait intervenir
des aspects corporatifs sans relation
avec la qualité scientifique. Cette struc-
ture, méme améliorée par des retou-
ches successives, ne me semble plus a
méme de dynamiser la recherche telle
guelle se dessine en ce début du
XXIe siécle. Le systéeme n’a pas la sou-
plesse qui permettrait de s’adapter aux
exigences de la recherche moderne
qui, dans des domaines de plus en plus
nombreux, nécessitent de constituer
des équipes pluridisciplinaires compor-
tant des chercheurs de formations
variées qui dépendent, dans l'actuelle
configuration, de plusieurs commis-
sions. Cet aspect m'est apparu claire-
ment & mon retour & Bordeaux aprés
mon séjour parisien a la Direction de la
Recherche pendant lequel jai vaillam-
ment défendu le CNRS. Créant une
nouvelle entité de recherche tres
pluridisciplinaire (elle comporte aujour-
d’hui un médecin, une pharmacienne,
un biologiste, un--électronicien, des
physiciens et un chimiste), je me suis
rendu compte, a travers cette expé-
rience, que la pluridisciplinarité est mal
vécue au CNRS malgré la bonne
volonté de tous et tout particuliérement
des directeurs de départements et des
directeurs généraux du CNRS qui se
sont succédé depuis plus de vingt ans
a la téte de ce grand organisme de
recherche.

Les hasards de la vie font que je suis
« alumni » d'un « College » aux Etats-
Unis qui est parmi les mieux cotés dans
sa catégorie de I'enseignement
supérieur américain. Or récemment,
Jai été invité & participer a des journées
d’études sur la redéfinition des
enseignements scientifiques et des
recherches de cet établissement a un

moment ou les étudiants américains
boudent les sciences telles qu'on les a
définies jusqu'alors : mathématiques,
physique, chimie, biologie, chacune
bien distincte et hébergée dans un bati-
ment qui lui était propre. Il est ressorti
des nombreux débats sur les perspec-
tives d’évolution de I'enseignement et
des recherches que I'ensemble des
disciplines  scientifiques  seraient
rassemblées dans une structure modu-
laire nouvelle et interactive permettant
aux étudiants et aux enseignants de
chaque discipline de base d'étre au
contact de toutes les autres disciplines
pour faciliter les échanges et aborder
les problemes scientifiques dans leur
globalité, tels qu’ils se présentent dans
la vie réelle. Ce projet remet a plat le
systéeme ancien et nécessite un effort
colossal, non seulement dans les men-
talités du corps enseignant, mais aussi
en matiere de batiments a construire
pour mettre en ceuvre le projet. Il est
soutenu par le Collége et les « alum-
ni ». L'enjeu est tel, que I'effort financier
a paru second a la redéfinition des
structures et des objectifs.

Sans vouloir faire de paralléle avec la
situation francaise, il me semble
cependant qu’'une réflexion sur le
devenir de la science dans notre pays
reléve en premier lieu d’une redéfinition
des structures qui la gérent au vu des
objectifs a atteindre. Le systeme
actuel, a mon avis, n'est plus a méme
de dynamiser la recherche de ce début
du XXI¢ siécle. Que les conclusions
entrainent un effort financier important,
C'est probable ; mais ne commencgons
pas, comme c’est souvent le cas chez
nous, par réclamer de l'argent a I'Etat
et pleurer sur des budgets insuffisants.
Que proposons-nous pour mieux
faire ? Et apres, parlons budget.

Jacques Joussot-Dubien
Membre correspondant

de I'Académie des sciences
Professeur émérite,
université Bordeaux 1

e Mois prochain : numero spécial

La chimie

dans les sciences meédicales

m I'actualité chimique - octobre 2003 ‘




