Suite a lanalyse du livre Pesticide residues in food and drinking water :

A propos des polluants

Courrier des lecteurs

human exposure and risks de D. Hamilton

et S. Crossley (voir L'Act. Chim., 2004, 277-278, p. 108), nous publions le courrier adressé a Hafid Belhadj-Tahar par

un « toxicologuie engagé ».

« J'étais ravi de recevoir votre analy-
se critique de I'ouvrage en objet (dont
je n'ai eu l'occasion de ne lire que
quelques extraits jusqu’a présent).
Votre essai m'a impressionné par sa
clarté et la précision avec laquelle vous
avez réussi a faire saillir les facettes les
plus critiques de 'argument : compro-
mis entre enjeux économiques, donc
politiques d’un cbté, et notion de risque
toxique réel de [l'autre, cette fine
balance ou se joue en fin de compte la
tutelle de la population a risque, sans
parler du legs pour les générations a
venir. Trés intéressant aussi le point
soulevé sur la représentation bien
trop souvent naive et réductrice, mais
malheureusement bien ancrée dans
l'imaginaire du large public, d'un envi-
ronnement ou se rencontrent des effec-
teurs chimiques « maléfiques » et des
substances dites naturelles, donc
forcément « bonnes ». Ce propos me
rappelle par ailleurs une certaine incré-
dulité de l'audience publique quand le
probléme de la contribution des trou-
peaux de ruminants a I’émission de
gaz a effet de serre a été soulevé...

Cette frontiere mal définie entre les
univers chimiques et biologiques m’a

toujours troublé. En effet, le biochimis-
te ne pourra placer de distinction entre
certains médicaments de synthése par
exemple, et des composés synthétisés
par 'organisme vivant, que sur la base
du procédé méme de production — syn-
thése en laboratoire d'un cété, bio-
synthése dans le « bioréacteur » qu’est
tout organisme vivant de l'autre — a la
fin du compte le produit final étant
identique, a quelques impuretés pres.

Ne serait-ce pas la justement un
propos, un peu éducateur, & déve-
lopper en toxicologie environne-
mentale « polluants anthropogé-
niques et polluants naturels — la part
des choses ». Les premiers dérivant en
majorité de l'utilisation des énergies
fossiles, y compris 'industrie chimique
basée sur I'utilisation des dérivés
pétroliers, les seconds englobant
toutes sortes d’'agents, souvent des
polluants « insoupgonnés ».

Parmi ces « polluants naturels », une
premiére catégorie présente des
risques directs pour 'Homme, et com-
porte les polluants qui ont tendance
a s'accumuler dans nos demeures et
lieux de travail comme les pollens, les
poussieres de mites et de cafards, les

pellicules d’animaux de compagnie, les
produits dérivés de champignons et de
levures de toutes sortes, toxines bacté-
riennes, le radon radioactif, certaines
amiantes..., agents susceptibles d’en-
gendrer certains troubles somatiques
incluant allergisation et hypersensibi-
lisation, irritations de la peau et des
muqgueuses, asthme, mésothéliomes
et cancer du poumon.

La deuxiéme catégorie de « polluants
naturels », de nature essentiellement
inorganique, représente des risques
non négligeables a une échelle plus
macroscopique, c'est-a-dire au niveau
de lenvironnement terrestre, et inclut
les chlorures, fluorures, sulfates, sélé-
niures d’origine tellurique, provenant
de I'érosion du sol et qui contribuent &
la pollution de nos réserves hydriques.

Sans parler des vaches et de leur
émission de méthane, ainsi que de
'ammoniac et autres produits azotés
relaches par les élevages de bétail !

Bref, il y a matiere a disserter... »

Michel Fischbach
(Consultant indépendant, ltalie)

Peut-on encore manger sans peur ?

A la demande d’Yves Dubosc, Hervé This avait accepté de faire I'analyse du livre de P. Feillet : Peut-on encore manger sans
peur ?* Le texte d’Hervé This dépassant la norme admise pour notre rubrique « Livres et médias » tant par sa longueur que
par ses propos, nous avons choisi de le publier dans le « Courrier des lecteurs », en espérant qu'il suscitera de votre part

d’autres réflexions.

« La question
posée par Pierre
Feillet dans son
livre est lancinan-
te, en ces temps
de vache folle et
de « dioxine » :
que peut-on man-
ger sans peur ?
Et méme, peut-on
manger sans
peur ? Peut-on
encore manger sans peur ?

Soixante quatre pages pour évo-
quer ce probleme, c'est bien peu,
mais Pierre Feillet n’a pas voulu bais-
ser les bras, convaincu, sans doute,
que Ia brieveté du message augmen-
terait son efficacité. Directeur

Peut-on
encore

de recherches émérite a I'INRA,
il s’est lancé dans une croisade utile :
convaincre ses concitoyens que
nos aliments sont (bien) protégés par
le systéme scientifico-réglementaire
mis en place par I'Etat. Car les
guestions qu’il pose, en bonne rhéto-
rique, appellent évidemment les
réponses que l'on devine... et qui
sont données en conclusion de son
(tout) petit livre.

Aprés une distinction utile entre le
danger (une hache est dangereuse
parce qu’elle coupe) et le risque (pour
qgue la hache puisse couper, il faut
que nous y soyons exposés), Pierre
Feillet présente clairement des
notions simples de toxicologie (dose
sans effet, dose journaliere tolé-

rable...), avant d’examiner la question
des prions, puis celle des OGM, des
allergies alimentaires, des toxi-infec-
tions, de la chaine du froid, des addi-
tifs, des contaminations chimiques et
des aliments biologiques, pour
conclure que « jamais les aliments
et les boissons n'ont été plus sdrs
qu’en ce début de troisieme millé-
naire » et que « le risque principal
est celui d’une alimentation désé-
quilibrée ». Cing ou six petites pages
par chapitre : tel est le format de la
collection ; méme si les bouchées
sont bonnes, le gourmand de
connaissances reste sur sa faim
(il pourra alors se reporter & un autre
ouvrage de Pierre Feillet, Le bon
vivant, aux éditions de I'INRA).
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Dans le grand débat de la sécurité
des aliments, c’est surtout la chimie qui
est la grande accusée. Voici pourgquoi
on ne fera jamais assez, 8 mon sens, la
distinction entre la chimie, science qui
explore, qui cherche les mécanismes
des transformations moléculaires, et
les applications de la chimie, lesquelles
ne devraient pas étre nommées
« chimie » ; & moins que I'on ne fasse
le choix inverse, gue la chimie ne soit
que I'application, auquel cas la science
chimigue devrait se distinguer en se
donnant ce nom. Sans cette distinction,
notre science s'expose inutilement : on
I'accuse d’empoisonner les populations
(additifs), de les tuer (gaz de combat),
de détruire les villes (AZF)...

Dans toutes ces affaires, la connais-
sance qui est procurée par la science
(chimique) n'est pas en cause, et le
proces est injuste. Oui, la formation de
cette cro(te brune sur les rétis de boeuf
est délicieuse, et elle résulte (notam-
ment, mais pas seulement) des réac-
tions chimiques dites « de Maillard »
entre les acides aminés et les sucres
réducteurs, mais le cuisinier n’est pas
un chimiste : c’est un technicien (par-
fois, un artiste), et le bon godt du réti
n’est pas di a la chimie, mais au cuisi-
nier. C’est lui, le responsable. Oui, les
gaz de combat tuent, mais la chimie
n'est pas responsable des moris ; c’est
lingénieur (faut-il lui donner le titre de
chimiste, ou lui réserver le nom d’ingé-
nieur chimiste ?) qui fabrique ces gaz,
et ceux qui les emploient, qui sont res-
ponsables. Evidemment, dans cette
optique, la science chimique ne doit
pas étre créditée des succés de l'in-
dustrie chimique : le titane de nos
lunettes ou la soie artificielle de nos
vétements ne doit rien a la chimie,
et c'est lindustrie qui doit engranger
les félicitations.

Le chapitre « la chimie dans l'assiet-
te » pose des questions qui me sem-
blent déborder le livre de Pierre Feillet,
et qu'une communication efficace
devrait prendre en compte. Ce que I'on
entend souvent par « chimie dans I'as-
siette » n'est pas de la chimie : sont
incriminés les additifs et les résidus de
pesticides, par exemple. D'une part,
bien des additifs sont extraits de pro-
duits naturels (chlorophylle, alginates,
gomme guar, carraghénanes...), et
d’autre part, le cuisinier met en ceuvre

des réactions bien plus vigoureuses
que celles des chimistes, formant des
produits parfois bien plus toxiques. On
se plaint des dioxines (Pierre Feillet
rappelle & juste titre que « la dioxine »
n’existe pas, et que I'on devrait parler
des dioxines), mais les barbecues qui
fleurissent dans les jardins, quand
viennent les beaux jours, déposent sur
les viandes des quantités consi-
dérables de benzopyrénes, trés cancé-
rogénes | Bref, gqu'est-ce que « la
chimie dans I'assiette » ?

Dans I'assiette ou non, naturelle ou
artificielle, la chimie est mal aimée (ce
n’est pas une nouveauté), parce que
mal connue. La cause en est-elle & son
introduction excessivement formelle
dans I'Education nationale ? Ou a sa
présentation trop tardive (pas de molé-
cules a I'école) ? Il est vrai, aussi, qu’el-
le est utilisée (avec les mathématiques)
comme outil de sélection ; or qui peut
aimer la régle qui lui tape sur les
doigts ? Hélas, malgré ce qui a
été publié il y a plusieurs mois
dans L’Actualité Chimique, le forma-
lisme ne s'est pas allégé dans les
nouveaux programmes de chimie pour
le lycée, au contraire !

Pourtant, notre science a des atouts :
quelle autre discipline peut se targuer
d’avoir de si jolis changements de
couleur, tant d’odeurs, de bruits, voire
de saveurs... Le formalisme de I'ensei-
gnement finit par le faire oublier : la
chimie est la science de certaines des
plus belles transformations de la
Nature ! Ces atouts sont insuffi-
samment utilisés. En priant les lecteurs
de L'Actualité Chimique de m’excuser
pour cette évocation personnelle (le
moi est haissable !), je me souviens
d'une émission sur France 2, ou le pré-
sentateur, Paul Amar, m’avait aimable-
ment invité a débattre, aux coétés du
biologiste Louis-Marie Houdebine
(Centre INRA de Jouy-en-Josas),
contre des personnalités « anti-
chimie ». Ceux-ci faisaient miroiter des
phénomeénes pour le moins indémon-
trés (les « pouces verts », l'influence de
la musique sur la croissance des
plantes...), tandis qu’ils attaquaient la
chimie sans la connaitre ; le public ne
comprenait pas bien, mais il révait
(les « pouces verts », vous pensez !).
Al'opposé, le clan de la science avait le
sentiment de dire la vérité, que nous

assénions d'un ton docte ; le public ne
comprenait pas non plus, car comment
donner les bases utiles quand le temps
de parole se mesure en secondes ?
Bref, le public avait le choix entre
'incompréhensible  ennuyeux, et
lincompréhensible merveilleux. C'est
seulement parce que le présentateur
en avait décidé ainsi, avant 'émission,
que la science eut (apparemment)
le dessus dans ce débat.

La morale de cette histoire : je crains
que le « debunking », la réfutation
d’idées fausses, ne soit une tentative
un peu inutile. Cyrano de Bergerac, le
vrai, écrivait :« On ne m’'a quasi jamais
relaté aucune histoire de Sorciers, que
je n‘aye pris garde qu'estoit ordinaire-
ment arrivée, a trois ou quatre cent
lieues dela ». Ce qu’un dicton exprime
autrement : & beau mentir qui vient
de loin. On peut le répéter, mais
lincantation ne suffit pas : elle n’a pas
a convaincre les convaincus, et elle ne
convainc qu’exceptionnellement ceux
qui ne veulent pas I'étre, parce que,
précisément, ils ne veulent pas étre
convaincus.

Lors du débat télévisé, notre straté-
gie aurait d0 tirer parti des beautés de
la chimie : sur le plateau, nous aurions
dh faire des expériences, fascinantes,
comme le sont bien des expériences
de chimie, afin de montrer les effets
gue nous voulions metire en avant.
Pas de formalisme, seulement de
I'émerveillement. Le fait contre la
parole : nous aurions été mieux assu-
rés de la victoire... trés locale.
Généralisons, disent les mathémati-
ciens. Que faire, pour montrer que la
chimie n’est pas ce que le public craint
gu'elle soit (dans le meilleur des cas :
souvent, 'image de la chimie reléve du
fantasme) ? Je suis certain que c’est a
I'école que tout se joue. Présentons-y
'idée de molécule, hors d'un cadre
de sélection scolaire. »

Hervé This

(INRA, attaché a la Direction
scientifique « Nutrition humaine
et sécurité des aliments »)

* Feillet P., Peut-on encore manger sans peur ?,
Editions Le Pommier (coll. Les petites pommes
du savoir), Paris, 2003.
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