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Pourgquoi avons-nous besoin de méthodes
d’évaluation environnementale?

Des applications et finalités variées
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Pourguoi un Panorama?

Meéthodes d'évaluation environnementales génériques

-li.

Global

Footprint '
Analyse du cycle de vie
Nemrk Comprendre et réaliser un écobllan

Etudes d'impact
environnemental

L'empreiluc

Déclinées dans des centaines
d'outils, labels, méthodes ...
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Pourguoi un Panorama?

Suis je certain que mon Investissement
dans une méthode ou un label sera
consensuel et pérenne ?

Monocritere ?
Multicritere ?
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Objectifs du panorama des methodes

Proposer une approche critique et standardisée
applicable a la plupart des méthodes pour :

d.

Décrire et informer de facon transparente sur
les méthodes

Proposer des criteres d’analyse et de
comparaison entre méthodes

Aider au choix de la ou des méthode(s) les plus
adaptées a une problématique
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J Ce que le Panorama se propose de faire:

» Fournir des informations pédagogiques et transparentes sur les
grandes familles de méthodes et leurs principales déclinaisons

@ Q Ce que le Panorama ne fait pas:

» Comparer finement deux méthodes ou outils trés proches

Exemples:

Empreinte carbone: outil GoodPlanet versus outil Avenir Climatique.org
en ACV: méthode ReCiPe versus méthode EF

Empreinte eau: méthode WSI versus méthode AWARE

Etc.



@ Qu'est ce qui est couvert par ce Panorama ?



Une méthode est éligible si elle fournit une
évaluation quantitative ou qualitative
des effets sur I’environnement
d'une activité humaine
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Quels dispositifs sont NON éligibles?

Panorama des — s rye e ”
éthodes d'évaluation _=| Une méthode est NON éligible* SI

environnementale

*une seule condition est suffisante

|

\ 4 \ 4

Elle est exclusivement fondée sur Elle fournit exclusivement des données A Son objet est d’intégrer les
BT un référentiel définissant des mesurées pour constituer une base de résultats d’autres méthodes
obligations de moyens ou des données ou un observatoire. En ce sens elle d’évaluation environnementale
seuils ou références de ne revendique pas directement d’étre comme point de départ de sa
conformité sur le pilier utilisée en tant qu’outil d’aide a la décision propre analyse
environnemental sauf éventuellement a des échelles
macroscopiques (Pays, région)

o N 4 a

4 )
NG J |/
Ex: Label Rouge, ~ Ex: Analyse Codt-Bénéfice,
Agriculture Biologique, Ex: Nodu, Aquastat, etc. analyse multicritere du
etc. type ELECTRE, etc.
\ J - / - J
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Vers une classification des methodes...

Analyse du cycle de vie
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Vers une classification des methodes...
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Methodes analysées

Méthodes génériques (14/36) Méthodes orientées biodiversité (8/36)

Bilan GES (GIEC) Ecological Footprint
GLOBIO

Product Biodiversity Footprint (ICARE —Sayari)

Evaluation stratégique environnementale

Analyse de Cycle de Vie

Méthodes agricoles ou agro-alimentaires (14/36)

. Indigo®
. La Note Globale

. PEFCR Produits laitiers (Commission Européenne)

Retrouver le Portfolio et la liste des méthode sur notre site >>> ICl : 13


https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale/Portfolio-du-Panorama

@ Un panorama adossé a des concepts reconnus

B

14



Pourquoi faire appel a des concept reconnus ?

Références environnementales
robustes et consensuelles

Ee

1. Décrire les méthodes sur la base de criteres standards

2. Evaluer les méthodes sur la base de références robustes:
* Types d'indicateurs utilisés,
* Complétude de la méthode,

. ) CRAIRE ELSA
« Couverture des enjeux environnementausx, enacy \—/ PACT

* Pertinence environnementale,
e (Caractérisation des effets environnementaux,

o« /.



Enjeux environnementaux (1/3)

4 des 17 objectifs
concernent directement
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Enjeux environnementaux (2/3)

Les 5 principaux facteurs de I'effondrement de la biodiversité du MEA

T

:. MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT

-

Habitat change and fragmentation: Invasive species: water
Deforestation in the Amazon (NASA Terra lettuce in the US

I\ FIL.r &f

- -

/%5l \UTOR Ty
Overexploitation: overfishing Pollution: concept art of the Climate change: pesert

in Malta (www.Gozonews.com) industrial age agriculture in Saudi Arabia 17
{(FarthSnanchnt wunw enenan ram/)



O

Enjeux environnementaux (3/3)

Planetary Boundaries

Climate crisis

Chemical

pollution
{not yet sufficiently uantified)

Le concept de limites
planétaires e

Biodiversity
loss

Deforestation
and other land
use changes

Ocean acidification

Ozone

Phosphorus
cycle

Freshwater
use

I Safe planetary boundary / guide rail
according to the authors

B Scientific observation until 2009

18



CIBORABLE

Enjeux environnementaux
INCONTOURNABLES pour le Panorama

Synthese

Les 5 principaux facteurs de
I’effondrement de la
biodiversité du MEA

Le concept de
limites planétaires
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Le concept DPSIR pour la classification des indicateurs

DPSIR

European Environment Agency, 1999

g DRIVER PRESSURE STATE IMPACT RESPONSE
(Force motrice) (Pressions) (Etat) (Impact) (Réponse)

) 4 2 Potentiel de
Exemple Nombre de voitures Quantité de gaz a , o Effet sur la
sur les routes effet de serre émise  réchauffement climatique Taxe carbone

en CO2 équivalent biodiversité

£ {% 0, "”’MGP

Pourcentage d'especes
affectées (PDF)

Ex. indicateurs K
o ERER

Nombre, km Volume/masse Empreinte (CO,eq)
parcourus (CO,, NOX, N20, CH, ...)

20



O

Quels livra

oles pour accompagner

'utilisateur ?

21



Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

1. Guide

méthodo
du
Panorama

CHAIRE
ENACV

PANORAMA

DES METHODES
D’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

ELSA
PACT

PDF — 80 pages

OBJECTIFS:

> Etre transparent et pédagogue

> Comprendre les résultats publiés

> Assurer la reproductibilité des analyses

22



Quels livrables pour accompagner ['utilisateur ?

UN OUTIL EXCEL qui permet de:

1. Guide 2. La
méthodo grille

> Faciliter et standardiser les futures analyses
du d’analyse (description + évaluation)
Panorama detaillée

> Etre transparent sur les résultats publiés

Domaine
d'appr
g . . 0
42 - Mo 6~ a. o2 B e Faciitéde  E3-Rapiditéde d - Facil
Elément e F carcoicieer bes ERNRIER o o role dos iz o Accassbllte o erégatio i T Fandements e Jinterpritation
écii S ires o effets “ desdocuments .. yuitats rachercheutionnels  (OONNNIN  GUIGERT o, | hode  dalambthods | des résuitats
Note Note Note pandérée Nol Note Note pandérée Note ote ote ote ote Note ote
DIGO

mmmmmmmmmmmmmmm

BI04 10
RRRRR 15
Etude dimpa

aaaaaaaaaaaa

Footprint

Biodiversity

Biodiversity Footprint

Tlele 88l 4|8 | %

3

nnnnnnnnnnnnnnnn

23



Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

(%] METHODE ORIGINALE

1. Guide
méthodo

du
Panorama

CHAIRE
ENACY

Nom de la méthode

MXX|V1]16/08/20

2. La

grille
d’analyse
detaillée

ELSA
PACT

3. Le

Portfolio du
Panorama

1 fiche par méthode = 1 PDF de 7 pages
Un systéme de versionning
Distinction graphique Méthode originale / Déclinaison

Méthodes classées par champs d’application
(générique, agri/agro, ...)

24



Quels livrables pour accompagner ['utilisateur ?

1. Guide 2. La 3 Le 4. Liste

meéthodo grille Portfolio du dispositifs

du d’analyse non
T Panorama o
Panorama detailléee éligibles

CHAIRE ELSA

ENACV PACT

Labels, criteres
et méthodes non éligibles

V1.0./16/08/20



@ Focus sur une fiche de méthode

lllustration avec la méthode INDIGO®

26



Qu’est ce qu’une fiche?

lllustration par la méthode INDIGO®
Fiche en 2 parties

&:lAIRE Eks&
Evaluation de la méthode ERACY
. Description de la méthode

27



Qu’est ce qu’une fiche?

lllustration par la méthode INDIGO®
Fiche en 2 parties
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LA CHAIRE

PANORAMA DES METHODES.D’EVALUATION

ENACV ENVIRONNEMENTALE

I=INDIGO®

Présentation

INDIGO est une méthode d’évaluation de
I'impact des pratiques agricoles sur
I'environnement. Cette méthode est
développée depuis 1994 par I'équipe de
I'lNRA Colmar avec appui de 'ARAA et
'ENSAIA de NANCY dans le cadre d’'un
programme de recherche visant & produire
un tableau de bord agroenvironnemental
des exploitations agricoles.

Objectif

L'objectif de cette méthode est d’évaluer de
facon simple et lisible les différents impacts
environnementaux générés par les
exploitations agricoles. INDIGO est un outil
de diagnostic et d'aide a la décision destiné
aux techniciens, conseillers, ingénieurs
agronomes et agriculteurs qui souhaitent
améliorer leurs pratiques pour les rendre
plus durables.

Cadre méthodologique

données nécessaires au calcul des

indicateurs (caractéristiques des parcelles,
interventions culturales, etc.), les données

. sont rentrées dans une base do donnée qui
permet de calculer les différents

. indicateurs. On obtient alors une vue

© d'ensemble qui met en évidence les points

forts et les points faibles de I'exploitation.

. Lesindicateurs calculés par la méthode sont |
. :assolement, succession culturale, matiére
. organique, produits phyto, phosphore, azote,
- irrigation et énergie. Chaque indicateurest
. présenté sous forme d'un indic e entre 0

- (risque maximal pour I'environnement) et 10
(risque nul), avec une valeur recommandée &
. 7. Cette valeur correspond & un risque

. minimum qui puisse &tre atteint de maniére

' réaliste en appliquant les recommandations
- dela production intégrée.

Résultat

. Lesrésultats obtenus par le traitement
 logiciel peuvent &tre exportés vers Excel, ce
qui permet de les représenter sous forme
Aprés un travail d'enquéte pour le recueil des
" radar. Les conseils sont ajoutés

d'un tableau de bord & I'aide d'un graphique

manuellement par le technicien qui utilise la
méthode. L'utilisateur peut sortir des

. histogrammes analysant les résultats par
i parcelle, par succession culturale ou culture,
. de méme que des tableaux.

Exemple de résultat sous forme de graphique radar
Source: extrait du logiciel INDIGO

Succession
Culturale

Matlére

— 2002 = 2003 — recommancé —max|

www.elsa-pact.fr

MO1

Indigo

29



LA CHAIRE PANORAMA DES.METHODES D'EVALUATION
ENACV ENVIRONNEMENTALE

_#5INDIGO®

WSS
SYNTHESE SPECIFICITES

DOMAINE D’APPLICATION
@ Procédurale Agriculture

©Analytique  syTEMEETUDIE

© Environnemental™

© Relative Exploitation agricole; parcelle
PAbsolie TILISATEURS CIBLES
D Monocritére agriculteurs, techniciens agricoles,
© Multicritére - chercheurs, étudiants
@ Evaluation :'

des services

écosystémiques
DOMANES g E ’ .
DELADURABILITE @ &3 5
CONCERNES ﬁ e} ;
@ Economique Produit Mode de vie
@ Social :

SUPPORT OPERATIONNEL
@ Ouvrage/guide
@ Logiciel
@© Questionnaire
@ [autre]

TYPE D'APPROCHE

Organisations Régions/Pays
“Rappel : seul le volat » !
o oon e o oretves MICRO : MESO ; MACRO

www.elsa-pact.fr

MO1

- USAGES @ REVENDIQUES @D POTENTIELS
- ©Diagnostic

@ Ecoconception

@ Communication

@ Demande réglementaire

@ Autre : [renseigner]

@ picto: www.flaticon.com

30



LA CHAIRE PANORAMA DES METHODES.D'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

www.elsa-pact.fr

1=INDIGO”

PERTINENCE SPACIALE DES EFFETS
O Site générique

@ Site dépendant

@ Site spécifique

PLACE DES INDICATEURS
SUR LA CHAINE DE CAUSALITE DPSIR*

EVALUATION DES IMPACTS Cause fondamentale des

O Auregard des services rendus pression (agriculture, activités

par e systéme étucié | industrielles) COUVERTURE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

© Evaluationintrinséque

Al'origine d’'un changement
d’état (rejets, artificialisation
d’'un milieu)

TYPE DES EVALUATIONS
@ Qualitatives
@ Semi-quantitatives

© Quantitatives Description du milieu Espéces Epuisement des
: au travers de la mesure invasives : ressources
; de différents paramétres : : : abiotiques
NATURE DES INDICATEURS biologiques, physiques, | T T T T
' chimiques, hydrologiques :

© Simples -

© Prédictifs réels Correspond & un changement
O Prédictifs potentiels i d'état & cause des pressions

@ Mesurés

Privation d'eau

douce

Surexploitation
des ressources
! biotiques '

*DPSIR : Driver-Pressure-State-Impact-Response (Force motrice-Pression-Etat-Impact-Réponsa)




Qu’est ce qu’une fiche?

lllustration par la méthode INDIGO®

ENVIRONNEMENTALE

F i C h e e n 2 pa rt i es @ LA cHaRE ' PANORAMADES METHODES 0'EVALUATION

www.elsa-pact.fr

iz INDIGO® 0L
DESCRIPTION DES ELEMENTS D' APPRECIATION

PANORAMA DFS METHODES O'FVALLATION

ENVIRONNEMENTALE

«{ 8 INDIGO® [t ]
xad © EVALUATION DETAILLEE

P ik QiR DTFS WE TR CE 3 OrFVALLIATICN
LS hNEMIS T RLE

Aid ]
1 Description de la méthode sy

EVALUATION GEMERALE

IV the e T agragaion saplicitde. ria s s puie mé the risiogins)
PRINCIPALX AVANTAGES ET INCONVENIENTS

@ A Unstn chajaa $eninzcriven Frarbadan Fonrtc fmblers
| sdnslms deallds dea pisligsn | sFors hinseopnintd dan
H =Tioa bansa somosbiintdon | oassalinh BFEA
@ 3. Comphods docoents = Agedgamcn Fecultotie
o, e et HinP —
| N T

» B cusitih ts oo warbass dsgrarurs ndar

- Pararbash s ot passiie | dantbskiesdsle 18 prade

sExporislorm posble dan dhsistian
I I N N it o Dgesui P Facrecheres de 4 we

@ £ Fumaiulite ot mcwnt b s s -m-' . ol
I ratus pgrovs bkgs o pe vt v elles
A N dreon o a 3 g
i . " s
1 e 1 1 7 1 & et dns it e ke part  sel 58 b e reai e bal
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Notation des méthodes

5 domaines 17 éléments
d’appréciation

-----------------------------
R

v

A. Qualiteé du jeu des indicateurs

------------------------------

-----------------------------

ECHELLE DE NOTATION

Mauvais

B. Complétude

N

-----------------------------

O

A 4

C. Transparence et objectivité B Passable
IR voyen
I eon
D. Consensualité - I Tres bon
R : Non applicable

Information Non Disponible

N

"'-.. E. Faisabilite et accessibilité

0%@0

------------------------------
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INDIGO"

DESCRIPTION DES ELEMENTS D’APPRECIATION
LG LA LS 2= NN TN

@ A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPSIR
Evalue si les indicateurs sont placés de fagon
homogéne sur la chaine causale DPSIR

A.2. Non redondance des critéres
Evalue si le jeu d'indicateurs ne présente pas de
chevauchements.

A.3. Cohérence entre indicateurs et
objectifs de la méthode
Evalue si les indicateurs permettent de
répondre aux objectifs fixés par laméthode

A.4. Aptitude a caractériser les effets
environnementaux
Evalue I'aptitude & caractériser les effats
environnementaux en privilégiant les méthodes
les plus élaborées

A 5. Pertinence environnementale (approche
biophysique)
Evalue si la méthode applique une approche de
durabilité forte ou faible

A.6. Pertinence spatiale des effets

Evalue la prise en compte des effets sur les
écosystémes locaux

B. Complétude

B.1. Portée de la méthode
Décrit le périmétre d'étude couvert par la
méthode

{B.2. Couverture des enjeux
anvironnementaux
Evalue siles grands enjeux environnementaux
sont couverts par la méthode

G

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence
Evalue dans quelle mesure l'utilisateur a accés a
une information détaillée sur le mode de calcul
et les références utilisées

C.2. Objectivité de I'agrégation des résultats
Evalue dans quelle mesure I'agrégation des
résultats est transparente et objective

C.3. Objectivité et reproductibilité
Evalue I'objectivité et la reproductibilité de
I'évaluation

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche
scientifique
Evalue le degré de consensus scientifique
autour d'une méthode (nb publications
scientifiques)

D.2. Fondements institutionnels
Evalue I'ancrage institutionnel de la méthode

@ E. Faisabilité et accessibilité

E.1. Colit d'accés aux outils
Evalue le colit économique pour utiliser la
méthode

E.2. Facilité de mise en ceuvre de la méthode
Evalue la facilité de mise en ceuvre & partir du
niveau de qualification requis de Futilisateur

E.3. Rapidité de mise enoeuvredela
méthode
Evalue le temps passé pour réaliser une
évaluation environnementale avec la méthode

E.4. Facilité d'interprétation des résultats
Evalue la facilité dinterprétation des résultats
par [utilisateur
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B2 - Couverture des enjeux environnementaux

o Evaluer si et comment les grands enjeux environnementaux sont
couverts par la méthode

% ENJEUX Qualité et exhaustivité dela | Nombre d’enjeux environnementaux pris en compte
: prise en compte des enjeux

Espces ENVIRONNEMENTAUX environnementaux

Tres partiellement pris en

0 0 1 1 2 2
compte
Pris en compte avec une
: : > : couverture des enjeux 0 1 1
Privation d’ i Ch nt o Ee : . .
5% d.ut;h"gt':‘;‘:m En:lalmr:z:as QUALITE satisfaisante
; sois ; ; Pris en compte avec une
a @ ) bonne qualité de couverture| 0O 1 2
| X :
de chaque enjeu
LR e apre il
* K
g J
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utrum:

i=INDIGO®

EVALUATION DETAILLEE

A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPISR

A2 Nonredondance des critéres

.

A.3. Cohérence entre indicateurs et objectifs de laméthode

[

@

A.4. Aptitude & caractériser les effets environnementaux

[

[

A5, Pertinence environnementale (approche biophysiqus)

A.6. Pertinence spatiale des effets

0 1 2 3 &+

B. Complétude

B.1. Portée de laméthode

B.2. Couverture des enjeux environnementaux

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence

C.2. Objectivité de 'agrégation des résultats

|

|

C.3. Objectivite et reproductibilité de I'évaluation

b

=]
[y
k3
(4]
n

@

D. Consensualité

2

1. Reconnaissance par la recl'larchﬂscmh'f‘ qua

?L

E. Faisabilité et accessibilité

E.1.Coiit d'acces

E.2. Facilité de mise enmuvre de la métrmda

3
[E—

E.3. Temps moyen nécessaire & 'évaluation

3

3

[

3
|

E.4. Facilité d'interprétation des résultats

3
3
3
3

=]
[y
]
i)

MOL

-
In'
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= INDIGO® =

FVALUATION GENERALE

(Méthode d’agrégation explicitée dans le guide méthodologique)

]

PRINCIPAUX AVANTAGES ET INCONVENIENTS

A. Qualité du jeu ;das indicateurs ; ; ; ; Points forts Points faibles.

B. Complétude

C. Transparancaiet objectivité
@ D. Cansensualité:

@ E. Faisabilité et accessibilité

= Analyse détaillée des pratiques
- = Méthode site-spécifique

= Trés bonne accessibilité des

. documents

= Transparence de laméthode

= Bonne qualité de couverture
des enjeux environnementaux

- = Paramétrage de I'outil possible
= Exportations possible des

' résultats et figures

» Forte hétérogénéité des
indicateurs sur la chaine de
causalité DPSIR

» Agrégation facultative :
résultats sous forme de
diagramme radar

= Fort besoin en données
d'entrée lors dela 1e année
d'utilisation

* Pas d'approche cycle de vie

Commentaires libres. Indigo® est une méthode transparente et

' fiable au service des agriculteurs afin de réaliser un diagnostic des
pratigues agricoles. Indigo® ne prend pas en compte les effets
indirects et n'a pas de perspective cycle de vie, cependant elle

couvre les enjeux environnementaux de fagon satisfaisante. La
0 05 1 15 2 25 3 35 4 i méthode caractérise les impacts selon le contexte local
EXCELLENT | . (caractéristiques pédoclimatiques prises en compte).




O

1¢€res analyses croisées
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Portfolio et analyses croisées

.@' A. Qualité du jeu des indicateurs

B. Complétude
36 méthodes évaluées

C. Transparence et objectivité
e (e3)

G 'i‘?
M LYSE=

Etudes d'impact

ip (G .| environnemental

%!{DEJA LI - l E nalyse du
CO2 -

O Product Biodiversity Footprint w — ILAN CARBON="

- 3= SIODIVERSITY E. A

’f@ss’m“mm . | 6d | D. Consensualité

WATER FOOTPRINT fﬂllll?[lm Dioferre] — OCQ.MuEmA.“S_(Sw
MCALCULATOR ™ 5:s (m; ;

u‘?m-‘.'.o gx‘ rin “loremen®® BREEAM
L m-;’;w:smu Aaea) - m&

(doroe

A 4ACUAPATH - @ E. Faisabilité et accessibilité

€D €2 63 69



Exemples
provisoires
d’analyses
croisées

E.2. Facilité de mise en ceuvre de laméthode

1 I Ag_IDEA

Ag Eco ® Ag Parcel Ag_ExAct Ag_GP.@
G_Aquapath_d Ag_Agrib
Ag_IFT B_EF Ag_CFT
- G_Compass_d
B_BPT Ag NG
G_WFc_d
3
B_BFm
G_BCafd_d
2 b G_WF * G_indigo BGBS 4
B_BFc G_BC_ d
B_Globio

1 Meéthodes qui nécessitent un

audit externe et basée sur

des indicateurs de pratiques G_ACV

B_LC.biodiv
Ag DLT
B_PBF R G_El

Ag_HVE Ag_PEFCR

0 k . g_
1 2 3 4

A 5. Pertinence environnementale (approche biophysique)
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A.4. Aptitude a caractériser les effets environnementaux

7 N

G_El
! G ACV ¢
G_GIEC
G _BC_d
AB_DH . B_Globio
G_Aquapath_d Ag_indigo B_PBF G_Waterlily_d
3 H' . Ag_PEFCR I
C_WF G_Compass_d )
G_WFc_d Ag_Agrib
- B_BFc B_BFm
Ag IFT
2 b ng HVE B_LC.biodiv B-FF
Exemples Ag_IDEA G_BCafd_d
provisoires Ag ExAct
d’analyses
croisées
1 B_GBS ,
B_BPT
Ag_Eco Ag_Parcel Ag_CFT
0 le 2% e e Ag GP o .
0 1 2 3 4

D.2. Fondements institutionnels



@ Merci de votre attention

Contact : thibault.salou@supagro.fr
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